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Wykaz stosowanych skrotéw, skrétowcdw i pojec

jst

kpa
kks
Ordynacja podatkowa

podatki lokalne

pomoc de minimis

rozporzadzenie w spréwie
informacji podatkowych

rozporzadzenie w sprawie
zasad rachunkowosci

ufp

ustawa o dochodach jst

ustawa o NIK

ustawa o podatkach
i optatach lokalnych

ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym

w administracji

ustawa o rachunkowosci

jednostka samorzadu terytorialnego;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.);

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 .
poz. 408, ze zm.);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.);

podatek od nieruchomosci i podatek od $rodkéw transportowych;

szczegdlna kategoria wsparcia udzielanego przez panstwo lub z zasobéw
panstwowych, ktéra ze wzgledu na swa malg warto$¢ nie powoduje zaktécenia
konkurencji w wymiarze unijnym i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a w konsekwencji nie podlega obowiazkowi notyfikacji Komisji
Europejskiej;

rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
informacji podatkowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 68);

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.);

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 38, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.);

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1170, ze zm.);

ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.);

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 1. poz. 217,
ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujgce
cel gléwny kontroli
Czy gminy w sposdb
prawidtowy ustalaty
stawki podatku

od nieruchomosci

i podatku od srodkéw
transportowych

oraz skutecznie
egzekwowaly zalegtosci
zich tytutu?

Pytania definiujgce cele
szczegétowe kontroli
1. Czy prawidtowo
ustalano
i pobierano podatki
od nieruchomosci
i podatki od $rodkéw
transportowych?
2. Czy dziafania
w zakresie
dochodzenia zalegtosci
z tytutu podatku
od nieruchomosci
i podatku od srodkéw
transportowych
byty prawidtowe
i skuteczne?

3. Czy przy udzielaniu ulg
w splacie zobowigzan
z tytutu podatku
od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw
transportowych
prawidtowo
stosowano
obowigzujace
w tym zakresie
przepisy?
Jednostki
kontrolowane
15 urzedéw gmin w:
Barcinie, Chetmnie,
Chetmzy, Czernikowie,
Janikowie, Koronowie,
Kowalewie Pomorskim,
Mogilnie, Nowej VVsi
Wielkiej, Obrowie,
Pakosci, Rypinie, Szubinie,
Swieciu i Ztejwsi Wielkiej.
Okres objety kontrolg
Lata 2019-2021
(I kwartat)
z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed i po tym okresie,
jezeli miaty wptyw
na kontrolowang
dziafalnos¢.

Dochody wtasne sg podstawg dziatalno$ci finansowej gmin. Istotng cze$¢
tych dochodéw stanowig wptywy z podatkéw lokalnych: od nieruchomo-
$ci i od srodkéw transportowych. Ich poziom w znaczgcym stopniu zalezy
od organéw gmin, ktére decyduja o wysokos$ci obowigzujgcych w danej
gminie stawek podatkowych czy wielko$ci udzielonych ulg i zwolnien.

Polityka finansowa gmin powinna by¢ jednak tak prowadzona, aby zapew-
niala rzetelng realizacje natozonych na nie zadan ustawowych. W zwigzku
z tym, dziatania gmin w sposéb szczegélny powinny koncentrowac sie
na efektywnym pozyskiwaniu srodkéw finansowych z tytutu podatkéw
lokalnych, bedacych niebagatelnym Zrédtem ich dochodéw wiasnych.
Wymaga to prawidtowego i niezwlocznego ustalania naleznych podat-
kow, biezacego monitorowania wptywoéw z tego tytutu oraz skutecznego
dochodzenia zalegto$ci podatkowych. Nie bez znaczenia pozostaje réw-
niez konieczno$¢ racjonalnego podejscia do stosowania ulg i zwolnien
podatkowych, ktére obnizajg dochody wiasne gmin.’

Ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych mogg by¢ udzielane w sytu-
acji zaistnienia okre$lonych prawem przestanek, tj. w przypadkach uza-
sadnionych ,waznym interesem podatnika” lub ,interesem publicznym”.
Pojgcia te nie zostaty jednak zdefiniowane w Zzadnym akcie prawnym,
dlatego tez interpretujgc je korzysta sie przede wszystkim z istniejgcego
w tym zakresie orzecznictwa sagdowego. Decyzje podejmowane w spra-
wach udzielania ulg podatkowych sg decyzjami uznaniowymi, co wyraza sie
w mozliwo$ci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy usta-
leniu wystepowania powyzszych przestanek. Uznaniowo$¢ nie moze jed-
nak oznacza¢ dowolno$ci, co naktada na organy podatkowe obowigzek
zapewnienia poprawno$ci postepowania dowodowego oraz wycigganych
zen wnioskow co do spetnienia warunkéw okreslonych przez prawodawce.
Ustawowym obowigzkiem organéw podatkowych jest réwniez upublicz-
nianie informacji o podmiotach korzystajgcych z preferencji podatkowych.

Zwolnienia w podatkach lokalnych mogg by¢ wprowadzane uchwatami rad
gmin. Zgodnie z wolg ustawodawcy musza mie¢ one charakter przedmio-
towy. Poza tym, nie ma zadnych kryteriéw ani ograniczen w ich stosowa-
niy, z wyjatkiem uwzgledniania przepiséw dotyczacych pomocy publicznej.
Takie zwolnienia podatkowe (m.in. w formie regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej) moga zachecaé przedsiebiorcéw do podjecia dziatalnosci gospo-
darczej oraz tworzenia nowych miejsc pracy na terenie danej gminy.
Szczegélne uprawnienia w zakresie podatku od nieruchomosci, ustawo-
dawca zdecydowat sie nada¢ radom gmin w zwigzku z pandemig COVID-19,
upowazniajgc je do wprowadzenia okre$lonych preferencji dla wskaza-
nych grup przedsiebiorcow, ktorych ptynnosé finansowa ulegta pogorsze-
niu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19. Za cze$¢ roku 2020 oraz za wybrane miesigce 2021 r.
organy te mogly wprowadza¢, w drodze stosownych uchwat, zwolnienia
z podatku od nieruchomosci: gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz przediuzaé terminy ptat-
nosci rat podatku od nieruchomosci, ptatnych w kwietniu, maju i czerwcu
2020 r., nie dtuzej niz do 30 wrzesnia 2020 r. oraz ptatnych w wybranych
miesigcach 2021 r, nie dtuzej niz do 31 grudnia 2021 r.

(21
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Skontrolowane organy
podatkowe prawidtowo
ustalaty stawki
podatkow lokalnych,
ale ich dziatania

w zakresie egzekucji
zalegtosci podatkowych
nie byly w petni
skuteczne oraz brak
byto wystarczajacych
przestanek

do udzielenia ulg

OCENA OGOLNA

We wszystkich skontrolowanych gminach organy podatkowe prawidtowo
ustalaty stawki podatkéw od nieruchomoéci i od $rodkéw transportowych,
ale wiekszo$¢ nie w pelni skutecznie wywiazywala sie z egzekwowania zale-
gtosci podatkowych oraz przestrzegania wymogéw Ordynacji podatkowe;j
dotyczacych udzielania ulg podatkowych.

Wiekszos$¢ skontrolowanych gmin byla przygotowana organizacyjnie do reali-
zacji zadan zwigzanych z pozyskiwaniem dochodéw z tytutu podatkéw
lokalnych, niemniej skala i charakter stwierdzonych w toku kontroli NIK nie-
prawidtowosci $wiadczg o nieskutecznym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
i niewla$ciwym oszacowaniu poziomu ryzyka w tym obszarze. W 10 z 15 obje-
tych kontrolg gminach zidentyfikowano ryzyka w realizacji zadan z zakresu
podatkéw lokalnych, jednak ich poziom okreslono jako niski badz akcepto-
walny. Wskutek czego nie wdrozono adekwatnych i skutecznych mechanizméw
kontroli zarzadczej.

Stawki podatkéw lokalnych obowiazujace w latach 2019-2021 (I kwartat),
we wszystkich skontrolowanych gminach miescity sie w granicach okreslo-
nych przepisami prawa i nie wprowadzaly niedozwolonego réznicowania
stawek i nieuprawnionych zwolnien. Wszystkie skontrolowane gminy dyspo-
nowaly baza podatkowa i prowadzily ewidencje podatkowa nieruchomosci
oraz pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Niemniej w siedmiu gminach
nie dokonywano rzetelnej weryfikacji informacji i deklaracji przedktadanych
przez podatnikéw z dokumentami Zrédtowymi i bazami danych, ktérymi
dysponowaty te organy. Skutkowato to naliczeniem zanizonego o 48,6 tys. zt
albo zawyzonego o 0,2 tys. zt podatku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w wiek-
szosci skontrolowanych gmin (o§miu z 15) nie przeprowadzono w latach
2019-2021 (I kwartat) zadnej kontroli w zakresie podatku od nierucho-
mosci i od srodkéw transportowych, a w trzech - byly one sporadyczne.
W ocenie NIK, bez kontroli przeprowadzonych bezposrednio u podatnikéw
organ podatkowy, w przypadku watpliwosci co do istniejacego stanu faktycz-
nego, nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci wszystkich danych
niezbednych do obliczenia kwoty naleznego podatku. W szczegdlnoéci doty-
czy to danych o powierzchni uzytkowej budynkéw, ktére pochodza gléwnie
z deklaracji podatnikéw.

Dziataniem nieprawidtowym w siedmiu sposréd 15 skontrolowanych gmin,
bylo takze niewzywanie podatnikéw lub wzywanie z opéznieniem do ztoze-
nia informacji/deklaracji podatkowych, pomimo wiedzy o wystapieniu oko-
liczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego oraz pomimo
uprawnienia wynikajacego z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej. Ponadto
w trzech gminach nie podjeto czynnosci w celu wymierzenia podatku,
tj. wydania decyzji okreslajacych wysokosé zobowigzania podatkowego, sto-
sownie do art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, a tym samym nie opodatkowano
odpowiednio nieruchomosci albo nabytych pojazdéw. W tych przypadkach
aczna kwota nienaliczonego i niepobranego podatku wyniosta 43,4 tys. zt,
w tym w dwdch przypadkach przedawnito sie prawo do wydania decyzji usta-
lajgcej wysoko$¢ podatku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zadnej ze skontro-
lowanych gmin, w przypadku gdy wezwanie podatnika do ztozenia informacji/
deklaracji okazato sig¢ bezskuteczne, nie podejmowano dzialari zmierzajacych
do wymierzenia przez wilasciwe organy sankcji przewidzianych w kks.

W 13 z 15 skontrolowanych gmin w latach 2019-2021 (I kwartal) wzrosty
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci, a w o§miu z tytutu podatku
od $rodkéw transportowych. Pomimo tego, za wyjatkiem jednej gminy, dziata-
nia organéw podatkowych w zakresie egzekwowania zalegtosci podatkowych
nie byly w petni skuteczne. W 11 gminach upomnienia wystawiane byly z op6z-
nieniem w stosunku do uptywu terminu ptatnosci lub terminu okreslonego
w uregulowaniach wewnetrznych. Niezaleznie od tego, w czterech gminach,
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wystapity przypadki zaniechan ich wystawienia. W 14 gminach stwierdzono
op6znienia w wystawianiu tytutéw wykonawczych, w stosunku do terminu
okreslonego w upomnieniach lub w uregulowaniach wewnetrznych, co stano-
wito naruszenie § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowo$ci.
Dodatkowo, w okresie objetym kontrola, w 12 spoéréd 15 skontrolowanych
gmin wystapily przypadki przedawnienia zalegtosci z tytutu podatkéw lokal-
nych. Jedna czwarta zbadanych zalegtosci w kwocie 47,8 tys. zt zostata odpi-
sana z ewidencji podatkowej jako przedawniona, pomimo braku informacji
o dacie zawiadomienia podatnika o zastosowaniu ostatniego $rodka egzeku-
cyjnego. W zwigzku z tym, ze w takiej sytuacji odpis zalegtosci mégl by¢ przed-
wezesny, NIK ocenia takie dziatania organéw podatkowych jako nierzetelne.

W wigkszosci skontrolowanych gmin (11 z 15) nie przestrzegano uregulo-
wan okre$lonych w Ordynacji podatkowej w postepowaniach dotyczacych
udzielenia ulg podatkowych. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowo-
$ci dotyczyty zwlaszcza: naruszania ustawowych przestanek stosowania ulg
(w trzech gminach), prowadzenia postepowan w sposéb nieodpowiada-
jacy w peini wymogom ww. ustawy, m.in. w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego (w siedmiu gminach), niewywigzywania sie z obowigzku jaw-
nosci prowadzonych postepowan (w oémiu gminach). Dodatkowo w 11 skon-
trolowanych gminach, udzielajac przedsigbiorcom ulg podatkowych w ramach
pomocy de minimis nieprawidtowo stosowano zasady jej udzielania. W szcze-
g6Inosci pomocy udzielano pomimo nieuzyskania od przedsiebiorcéw wyma-
ganej przepisami dokumentacji finansowej, jak réwniez informacji o pomocy
de minimis, jaka podatnik otrzymat w okresie trzech lat poprzedzajacych udzie-
lenie pomocy. Przyznanie wsparcia bez pelnych i rzetelnych danych o wyso-
kosci pomocy uzyskanej przez podatnika moglo skutkowaé przekroczeniem
dopuszczalnych putapéw tej pomocy.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podjete w czterech skontrolowanych gmi-
nach, polegajace na wprowadzeniu ulg i zwolnieti w podatku od nierucho-
modci dla przedsiebiorcéw, ktérych plynno$é finansowa ulegta pogorsze-
niu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19. Z powyzszego wsparcia, w kwocie ogétem 214,9 tys. z1,
skorzystaty tacznie 83 podmioty. W znikomym stopniu byto natomiast rozpo-
wszechnione i wykorzystywane wsparcie przedsigbiorcéw w ramach regio-
nalnej pomocy inwestycyjnej. Spoéréd 15 gmin objetych kontrola, w czterech
- rady gmin, co prawda uchwality udzielanie zwolnien z podatku od nierucho-
mosci stanowigcych ten rodzaj pomocy, jednak skorzystat z niej tylko jeden
podatnik w jednej gminie. W tym przypadku stwierdzono jednak m.in. nie-
uprawnione, kilkuletnie op6Znienie w udzieleniu podatnikowi zwolnienia
z podatku od nieruchomos$ci w ramach tego rodzaju pomocy.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROL]

Udziat podatkow ~ Wedtug stanu na koniec 2020 r. udziat podatku od nieruchomoséci w docho-
lokalnych w dochodach  dach wtasnych skontrolowanych gmin stanowit od 15,2% (gmina wiej-
wiasnych gmin ska Obrowo) do 42,4% (gmina miejsko-wiejska Barcin). Udziat podatku

od $rodkéw transportowych w dochodach wiasnych gmin stanowit od 0,5%

(gmina wiejska Ztawie$ Wielka) do 3% (gmina Barcin). Liczba podatni-

kéw podatku od nieruchomosci w latach 2019-2021 (I kwartat) wzrosta

w 12 gminach, w dwéch zmalata, w jednej utrzymywata sie na podob-

nym poziomie. Liczba podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych

w tym okresie zmalata w siedmiu gminach, wzrosta w czterech, a w kolej-

nych czterech utrzymywata sie na podobnym poziomie. [str. 16]

Przygotowanie ~We wszystkich skontrolowanych urzedach wyodrebniono komérki orga-
organizacyjne urzedow  njzacyjne odpowiedzialne za zadania zwigzane z realizacja dochodéw
z tytutu podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych. Wyzna-

czone do powyzszych zadan osoby posiadaty wiedze i doswiadczenie ade-

kwatne do powierzonych obowigzkéw. Stwierdzono jednak przypadki

zbyt duzego obcigzenia praca pracownikéw, ktorym powierzono realizacje

zadan z tego zakresu. [str. 17]

Stawki podatkow ~ We wszystkich gminach, obowigzujace w okresie objetym kontrolg stawki
od nieruchomosci  podatkéw od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych uwzgled-

todsrodkow  piaty wszystkie przedmioty opodatkowania oraz kategorie wskazane
w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz miescily si¢ w granicach okreslonych ww. przepisami, z uwzglednie-
niem maksymalnych wysoko$ci tych stawek ogtaszanych przez Ministra
Finanséw. Uchwaty nie wprowadzaty niedozwolonego réznicowania sta-
wek podatku i nieuprawnionych zwolnien. [str. 17]

transpo I‘CO\NYC":

Ewidencja podatkowa  Wszystkie objete kontrola gminy dysponowaty bazg podatkows, tj. ewi-
nieruchomosci  dencjg podatkowg nieruchomosci. Dane w ewidencji podatkowej aktuali-

' pojazdow podlegajacych 4, 4wane byty m.in. na podstawie informacji zawartych w Ewidencji Gruntéw
i Budynkéw?, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i zawiadomieri o zakon-
czeniu budowy przekazywanych przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru
Budowlanego; aktéw notarialnych, uméw najmu i dzierzawy lokali uzyt-
kowych oraz wpiséw do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;j
przedktadanych przez wtasciwe podmioty; informacji w sprawie podatku
i deklaracji podatkowych przekazywanych przez podatnikéw. Wszystkie
objete kontrolg gminy dysponowaty ewidencja podatkowsg pojazdéw pod-
legajgcych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych, aktuali-
zowang m.in. na podstawie informacji przekazywanych przez wtasciwych
starostow powiatowych do urzedéw gmin. [str. 17]

opodatkowaniu

~

Dziatania wobec W o$miu gminach, w tacznie 118 (12%) objetych badaniem spraw, w kté-

podatnikow.  rych wystapily okolicznoéci uzasadniajgce powstanie obowigzku podat-
Ktorzy nie zlozyll 1 awego, organy podatkowe nie wzywaty lub wzywaty z op6znieniem
do ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych?,
deklaracji na podatek od nieruchomosci® oraz deklaracji na podatek

informacji/deklaracji

1 Dalej: ,EGiB".
2 Dalej: ,IN-1"lub ,informacja”.
3 Dalej: ,DN-1" lub ,deklaracja”.
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od $rodkow transportowych* tych podatnikéw, ktérzy nie ztozyli ich wcale,
albo ztozyli je z naruszeniem ustawowego terminu®, pomimo tego,
ze organy te posiadaty informacje o wystgpieniu powyzszych okoliczno$ci
oraz uprawnienie wynikajgce z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej. W oce-
nie NIK, przewlekto$¢ w wzywaniu podatnikéw do ztozenia deklaracji badz
wyijasnien, nalezy uznac¢ za dziatanie nierzetelne.

Ponadto w trzech gminach (Janikowo, Pako$¢, Swiecie) organy podat-
kowe nie podjety czynnosci w celu wymierzenia podatku, tj. wydania
decyzji okreslajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, stosownie
do art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, a tym samym nie opodatkowano
odpowiednio nieruchomosci albo nabytych pojazdéw. W tych przypadkach
taczna kwota nienaliczonego i niepobranego podatku wyniosta 43,4 tys. z1,
w tym w dwdch przypadkach przedawnito sie prawo do wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ podatku w tgcznej szacowanej kwocie 0,5 tys. zt.

W Zzadnej z gmin objetych kontrolg nie podejmowano dziatan zmierza-
jacych do wymierzenia przez wtasciwe organy sankcji, o ktérej mowa
w art. 54 kks, w przypadkach gdy wezwanie podatnika do ztozenia infor-
macji/deklaracji okazato sie bezskuteczne. [str. 18]

W siedmiu objetych kontrolg gminach nie dokonywano rzetelnej weryfika-
cji informacji/deklaracji przedktadanych przez podatnikéw z dokumentami
zrodtowymi i bazami danych, ktérymi dysponowaly te organy. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in. istotnych réznic miedzy
powierzchnig uzytkowa budynkéw (oraz ich przeznaczeniem) wynikajaca
z deklaracji ztozonych przez podatnikdéw, ktére zostaly przyjete (stanowity
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci) a dokumentami
zrodtowymi lub danymi w EGiB; rozbiezno$ci miedzy danymi o pojazdach
okreslonymi w deklaracji a informacjami uzyskanymi przez organ podat-
kowy z wtasciwego starostwa, btedéw rachunkowych. Powyzsze nieprawi-
dtowosci skutkowaty pobraniem przez organy podatkowe zanizonego tgcznie
0 48,6 tys. zt lub zawyzZonego tacznie 0 0,2 tys. zt podatku. [str: 19]

Badanie prawidlowosci ustalania podatkéw lokalnych dokonane w 15 gmi-
nach, w oparciu o analize informacji i deklaracji na podatek od nierucho-
mosSci oraz wydanych na ich podstawie 390 decyzji w sprawie ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego oraz 387 deklaracji na podatek
od Srodkéw transportowych wykazato, ze 87% decyzji podatkowych i 97%
deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych zostato sporzgdzonych
prawidtowo.

# Dalej: ,DT-1" lub, deklaracja”.

5 W zakresie podatku od nieruchomosci - terminu 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowiazku podatkowego lub od dnia zaistnienia
zdarzenia majacego wptyw na wysokoé¢ opodatkowania w tym roku (zob. art. 6 ust. 6i 9
ustawy o podatkach i optatach lokalnych), a w zakresie podatku od $rodkéw transportowych
- terminu 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku,
jezeli obowigzek podatkowy powstat po 15 lutego (zob. art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych).
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Stwierdzone w 13% badanych przypadkéw nieprawidtowosci w decyzjach
podatkowych dotyczyty m.in.: btednego ustalenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, braku uzasadnienia prawnego decyzji, niedoreczenia decyzji
uprawnionym osobom, natomiast w odniesieniu do deklaracji podatkowych
(3%) gtéwne zastrzezenia dotyczyly ich nierzetelnej weryfikacji.  [str. 22]

W o$miu gminach® organy podatkowe w latach 2019-2021 (I kwartatl)
nie przeprowadzaly u podatnikéw zadnych kontroli podatkowych (w zakre-
sie podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych). W siedmiu
pozostatych gminach takie kontrole przeprowadzano (od jednej do 25),
z tego jednak w trzech gminach byty to dziatania sporadyczne (tj. w Czer-
nikowie przeprowadzono jedng takg kontrole, w Kowalewie Pomorskim
i Janikowie po dwie). W przypadku watpliwosci co do istniejgcego stanu
faktycznego brak przeprowadzenia kontroli bezposrednio u podatni-
kéw moze przyczynic sie do nieprawidtowego zweryfikowania danych
o powierzchni uzytkowej budynkéw, ktére pochodzg gtéwnie z dekla-
racji podatnikéw, a tym samym ustalenia niewtasciwej kwoty naleznego
podatku. [str. 24]

W 10 gminach na stronie Biuletynu Informacji Publicznej” nie udostep-
niano informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych
uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j®. Udostepnieniu w BIP podlega
m.in. informacja o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw przez pod-
mioty wykonujace zadania publiczne, w szczeg6lnosci organy wtadzy
publicznej. W jednostkach objetych kontrolg wydano tgcznie pie¢ interpre-
tacji indywidualnych. [str. 25]

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z ustalaniem, poborem,
dochodzeniem zalegtosci i udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
podatkow lokalnych byty przedmiotem kontroli zewnetrznych (Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy)® w siedmiu gminach oraz kontroli
wewnetrznych w pieciu gminach. Stwierdzone przez RIO nieprawidtowo-
$ci dotyczyty m.in.: niepodejmowania dziatan zmierzajgcych do sktadania
przez podatnikéw korekty informacji w sprawie podatku od nieruchomo-
$ci, nieprawidtowo sporzadzonych sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP w zakresie
rozktadania na raty i odraczania terminu ptatno$ci podatku, niewzywania
podatnika do skorygowania deklaracji, niedokonywania zwrotu nadptat
podatku od nieruchomos$ci od 0séb prawnych i zaliczaniu ich na poczet
zobowigzan w roku kolejnym. Wyniki kontroli wewnetrznych wskazywaty
m.in. na: nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych, brak bieza-
cego monitorowania zalegto$ci po uptywie terminu ptatnosci, niewysta-
wianie tytutéw wykonawczych niezwtocznie po bezskutecznym uptywie
terminu okre$lonego w upomnieniu. Organy podatkowe podjety dzialania

w celu realizacji wnioskéw z ww. kontroli. [str. 26]
&  Dotyczy gmin: Barcin, Chetmno, Chetmza, Obrowo, Pako$¢, Rypin, Swiecie i Ztawie$ Wielka.

7 Dalej” BIP".

8 Dz.U.z2020r. poz. 2176, ze zm., dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”,

9

Dalej: ,RIO".
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W kontrolowanym okresie zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomo-
$ci wzrosty w 13 gminach, w dwéch sie zmniejszyty. Kwota zalegtosci
z tytutu podatku od $rodkéw transportowych wzrosta w o$miu gminach,
natomiast zmniejszyta sie w siedmiu spos$réd 15 gmin objetych kontrola.

[str. 27]

W o$miu gminach podejmowano wobec podmiotéw zalegajgcych z zaptata
podatkéw dziatania informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzku, z czego w pieciu gminach dziatania te nie byty ewi-
dencjonowane zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniach
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych??, tj. § 4
ust. 3 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. oraz § 2 ust. 3 i 4 rozporza-
dzen z 23 lipca 2020 r. iz 18 listopada 2020 r, tj. nie byty zarejestrowane
w formie papierowej lub elektronicznej przez wskazanie w szczegélnoéci
formy i daty podjecia tych dziatan. W rezultacie kierownicy tych organéw
podatkowych nie dysponowali precyzyjng informacja, w ktérych sprawach
i w jakich terminach zostaly podjete dziatania informacyjne, oraz jaka
byta ich skuteczno$é. [str. 28]

W sze$ciu gminach z 15 objetych badaniem w latach 2019-2021 (I kwartat)
obowiagzywaty wewnetrzne procedury windykacji naleznosci, w ktérych
m.in. uregulowano terminy wystawiania upomnien i tytutéw wykonaw-
czych. Procedury te nie byly jednak przestrzegane w zadnej z gmin, w kté-
rych je ustanowiono. [str. 29]

W 11 gminach upomnienia wystawiane byty z opéZnieniem w stosunku
do uptywu terminu ptatnosci lub terminu okreslonego w uregulowaniach
wewnetrznych. Stanowilo to naruszenie § 7 rozporzadzenia z 30 grudnia
2015 r. oraz § 3 rozporzadzen z 23 lipca 2020 r. i z 18 listopada 2020 r.
W skrajnym przypadku op6Znienie w wystawieniu upomnienia wyniosto
prawie poéttora roku. W czterech gminach stwierdzono réwniez przypadki
niewystawiania upomnien, pomimo bezskutecznego uptywu terminu ptat-
nosci podatku, co stanowito naruszenie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W dwéch gminach upomnienia wystawiano,
mimo Ze podatnicy dokonali wcze$niej wptaty zalegtosci, ktérych te upo-
mnienia dotyczyly lub termin ptatno$ci podatku zostat odroczony decy-
zjg organu podatkowego. Ponadto w jednej z gmin, w odniesieniu do 29
zbadanych zalegto$ci, upomnienia do zaptaty - wedtug ewidencji ksiego-
wej — wystawiono kilkukrotnie. Na skutek takiego dziatania wygenerowano
zbedne koszty upomnien w kwocie 603,20 zk.

W sze$ciu gminach stwierdzono btedy formalne i rachunkowe w wystawio-
nych i doreczanych upomnieniach. [str. 29]

10 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz. U.z 2017 . poz. 1483, dalej:
»rozporzadzenie z 30 grudnia 2015 r.”, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.), rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U.z 2020 r. poz. 1294, dalej: ,rozporzadzenie z 23 lipca
2020 r.”, uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.), rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2083, dalej: ,rozporzadzenie
z 18 listopada 2020 r.”, rozporzadzenie obowiazuje od 20 lutego 2021 r.).
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W 14 gminach tytuty wykonawcze byly wystawiane z op6Znieniem w stosunku
do terminu okre$lonego w upomnieniach lub w uregulowaniach wewnetrz-
nych. Stanowito to naruszenie § 9 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 . oraz § 5
rozporzadzen z 23 lipca 2020 r. i z 18 listopada 2020 r. W skrajnych przypad-
kach tytuty wykonawcze byty wystawiane po ponad dwdch latach od terminu
doreczenia upomnienia. Dodatkowo, w pieciu gminach stwierdzono niewysta-
wianie tytutéw wykonawczych, mimo bezskutecznego uptywu terminu okre-
$lonego w upomnieniu, a w jednej gminie (Szubin) niewystawienie w trzech
przypadkach dalszego tytulu wykonawczego, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z przyjetych regulacji wewnetrznych.

W trzech gminach stwierdzono btedy formalne i rachunkowe w wysta-
wionych tytutach wykonawczych. Ponadto w dwéch gminach stwier-
dzono nierzetelne dzialania w zakresie zabezpieczenia majatku podatnika
poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej.

Organy podatkowe nie zawiadamiaty réwniez wtasciwego organu powo-
tanego do $cigania przestepstw i wykroczen skarbowych o przypad-
kach nieterminowego wptacania podatku od nieruchomosci lub podatku
od $rodkéw transportowych. Uporczywe niewywigzanie sie podatnikéw
z obowigzku wptacenia w terminie podatku stanowi podstawe do ewen-
tualnego zastosowania sankcji za wykroczenie skarbowe, o ktérej mowa
wart. 57 § 1 kks. Prawo karne skarbowe stanowi istotny element prewen-
cyjny oddziatywania na podatnikéw. Ztozenie zawiadomienia daje bowiem
podstawe do ewentualnego zastosowania sankcji karnoskarbowych,
sktaniajgcych do przestrzegania prawa w przysztosci. [str. 31]

W 12 gminach w latach 2019-2021 (I kwartal) wystgpity przypadki
przedawnienia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkdéw transportowych. Sposrdd 100 zbadanych przedawnien zale-
gtosci, w 24 przypadkach urzedy gminy (w Chetmnie, Mogilnie i Szubinie)
dokonaty odpisu zalegto$ci pomimo braku informacji o dacie zawiadomie-
nia podatnika o zastosowaniu ostatniego Srodka egzekucyjnego, w zwigzku
z czym odpis ten mégt by¢ przedwczesny'. Lgcznie odpisano w ten sposéb
zobowigzania na kwote 47,8 tys. zl. [str. 34]

Istotne nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia ewidencji podatkowej
i ksiggowej w zakresie podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transporto-
wych NIK stwierdzita w gminie Swiecie'2. Dane 14 (29%) spoéréd 49 obje-
tych kontrolg podatnikéw dotyczace posiadanych przez nich zaleglosci
podatkowych, wykazane w ewidencji podatkowej, byly niezgodne ze stanem
faktycznym i jako takie wykazywane w sprawozdaniach z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2019 .,
2020 r. i I kwartal 2021 r. (Rb-27S). Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1
12 oraz art. 24 ust. 1 2 ustawy o rachunkowosci. [str. 35]

11 Przyktadowo, zgodnie z informacja otrzymang przez NIK od Urzedu Skarbowego w Mogilnie,
w dwéch przypadkach w Urzedzie Miejskim w Mogilnie odpis byt przedwczesny.

12 Burmistrz Swiecia zlozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przywtaszczenia Srodkéw finansowych gminy oraz fatszowania dokumentacji w podatku
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych przez pracownikéw urzedu.
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W pigciu gminach, w 66 prowadzonych postepowaniach zakoficzonych
udzieleniem ulgi (tj. 41% badanych spraw) nie wzywano podatnikéw
do uzupetnienia podan, ktére nie zawieraly identyfikatora podatkowego,
podpisu lub w ktérym zadanie podatnika byto nieprecyzyjne, co stanowito
naruszenie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;. [str. 37]

W siedmiu gminach, w 58 postepowaniach dotyczgcych udzielenia ulg
podatkowych (tj. 24% badanych postepowan w tych gminach) nie podjeto
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego i nie zebrano w petni materiatu dowodowego dotyczgcego oko-
liczno$ci wskazywanych we wnioskach podatnikéw, w tym m.in. ich sytuacji
finansowej lub majatkowej. Byto to niezgodne z art. 122, 187 § 1 i art. 191
Ordynacji podatkowej. W ww. postepowaniach nie zgdano od podatnikéw
dokumentéw, ani informacji na potwierdzenie przestanek o ubieganie sie
o ulge, zawartych we wnioskach, celem ustalenia czy w danym przypadku
zachodzi wazny interes podatnika lub interes publiczny, tj. podstawowy
warunek udzielenia ulgi, wynikajgcy z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

[str. 37]

W trzech gminach, w 32 przypadkach (27% spraw badanych w tych gmi-
nach) udzielono ulg w postaci umorzenia zalegtos$ci podatkowych
w podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkéw transportowych,
pomimo ze zgromadzony materiat dowodowy w sposéb niewystarczajgcy
udowodnit wystapienie przestanek istnienia waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podat-
kowej. NIK wskazuje, ze ponoszenie kosztéw na modernizacje, przebu-
dowe lub rozbudowe przedsiebiorstwa miesci sie w realiach gospodarczych
i zdarzenia takie nie sa nadzwyczajng okoliczno$cia, ktéra uzasadniataby
udzielenie zwolnienia, gdyz s3 to normalne okoliczno$ci zwigzane z prowa-
dzeniem jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. Brak zyskéw i prowadze-
nie inwestycji nie jest réwniez wystarczajgcg przestanks do udzielania ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych. [str. 38]

W o$miu gminach, w 72 postepowaniach w sprawie udzielenia ulg podat-
kowych (tj. 27% badanych postepowan w tych gminach) przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono stronom wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materiatéw oraz zgltoszonych zadan. Stanowito to naruszenie
zasad okre$lonych w art. 123 § 1 oraz art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

[str. 39]

W 11 gminach stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie udzielania
pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie. We wszystkich
11 gminach polegaty one w szczegdlno$ci na: niewydawaniu beneficjen-
tom zaswiadczen, Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis
lub pomocg de minimis w rolnictwie albo wydaniu takich zaswiadczen
z op6znieniem w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczen
o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie®?,
Dodatkowo za wyjatkiem jednej gminy (Koronowo) przyznawano pomoc,

13 Dz.U.z2018r. poz. 350, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie za§wiadczen o pomocy de minimis”.
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pomimo nieuzyskania od podatnikéw niektérych dokumentéw wymaga-
nych art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicz-
nej, badz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubie-
gajacy sie o pomoc de minimis™*. [str. 42]

Sposréd 15 gmin objetych kontrola, w czterech - rady gmin uchwality
udzielanie zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng*®. Taki rodzaj pomocy nie byt jednak rozpowszech-
niony, poniewaz skorzystat z niej tylko jeden podatnik w gminie Swiecie.
W tym przypadku stwierdzono jednak nieuprawnione, kilkuletnie opéz-
nienie w udzieleniu podatnikowi zwolnienia z podatku od nieruchomoéci
oraz udzielenie tego zwolnienia w latach 2020-2021, pomimo niespetnie-
nia przestanek do jego otrzymania. [str. 43]

Sposréd 15 gmin objetych kontrolg, cztery gminy nierzetelnie wywigzywaty
sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g w zw. z art. 38
ufp, oraz cztery gminy z obowigzku wynikajgcego z art, 32 ust. 1iart. 32a
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej*®. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
m.in.: udostepniania wykazu podmiotéw, ktorym udzielono ulg z rocznym
opo6znieniem, niesporzadzenia i nieprzekazania Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw'” lub ministrowi wiasciwemu do spraw rol-
nictwa sprawozdan zawierajacych informacje o beneficjentach pomocy
oraz o rodzajach, formach, wielko$ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy
lub przekazywaniu sprawozdan zawierajgcych nierzetelne dane, pominie-
cia w prowadzonych wykazach podmiotéw i 0séb, ktérym udzielono ulg
podatkowych, podawaniu nieprawdziwych danych. [str. 44]

W czterech skontrolowanych gminach, podjeto dziatania polega-
jace na wprowadzeniu ulg i zwolniei’® w zakresie podatku od nie-
ruchomosci dla przedsigbiorcéw, ktérych ptynnoé¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji eko-
nomicznych z powodu COVID-19*°, Z powyzszego wsparcia, w kwocie
ogoétem 214,9 tys. zt, skorzystaty tgcznie 83 podmioty. Nie stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci. [str. 46]

14 Dz.U.z2010r. Nr 53, poz. 311, ze zm.
15 Dalej: ,RPI".

1€ Dz.U. z 2021 r. poz. 743, dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej”.

17 Dalej: ,Prezes UOKiK".

8 Tj.zwolnienie z podatku od nieruchomoéci lub przedtuzenie terminéw ptatnosci rat podatku
od nieruchomoéci.

19 W celu przeciwdziata negatywnym skutkom ekonomicznym COVID-19, w dniu 31 marca
2020 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2020 r.
poz. 568, ze zm.).
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Wprowadzenie przez organy wykonawcze skutecznych narzedzi ograni-
czajgcych skale nieprawidtowosci w obszarach zwigzanych z ustalaniem,
poborem, dochodzeniem zaleglosci i udzielaniem ulg w sptacie zobowia-
zan z tytutu podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych,
poprzez zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli
zarzadczej zapewniajgcych w szczegdlnosci:

egzekwowanie sktadania wymaganych deklaracji i informacji od wszyst-
kich podatnikéw, u ktérych wystapity okoliczno$ci skutkujace powsta-
niem obowigzku podatkowego;

rzetelng weryfikacje informacji i deklaracji przedktadanych przez podat-
nikow z posiadanymi dokumentami Zrédtowymi i prowadzonymi baza-
mi danych;

zwigkszenie przeprowadzania kontroli podatkowych;

biezaca weryfikacje zalegto$ci podatkowych oraz niezwtoczne podej-
mowanie dziatan zmierzajgcych do ich wyegzekwowania;
dokonywanie odpiséw zalegloéci rzeczywiscie przedawnionych;
prawidtowe stosowanie i rzetelne dokumentowanie przestanek upraw-
niajacych do udzielania ulg podatkowych, w tym stanowigcych pomoc
de minimis.

Wjtowie,
burmistrzowie
i prezydenci miast

Ut



o

3

Udziat podatkow
lokalnych w dochodach
wiasnych gmin

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych

Wedtug stanu na koniec 2020 r. podatek od nieruchomosci i podatek
od srodkéw transportowych stanowit od 16% do 45% dochodéw wia-
snych skontrolowanych gmin. Obowigzujace w tych gminach stawki podat-
kow uwzgledniaty wszystkie przedmioty opodatkowania oraz kategorie
wskazane w ustawie o podatkach i optatach lokalnych oraz miescity sie
w granicach okre$lonych ww. przepisami. We wszystkich jednostkach
wyodrebniono komérki organizacyjne odpowiedzialne za zadania zwig-
zane z realizacja dochodo6w z tytutu podatkéw lokalnych oraz dyspono-
wano odpowiednig baza podatkowa. W o§miu gminach organy podatkowe
nie wzywaty lub wzywaty z opdznieniem podatnikéw do ztozenia stosow-
nej informacji lub deklaracji, pomimo tego, Ze organy te posiadaty informa-
cje o wystgpieniu powyzszych okoliczno$ci. W siedmiu objetych kontrolg
gminach nie dokonywano rzetelnej weryfikacji informacji/deklaracji przed-
ktadanych przez podatnikéw z dokumentami Zrédtowymi i bazami danych.
Kontrola wykazata, ze 87% decyzji podatkowych dotyczgcych podatku
od nieruchomosci i 97% deklaracji na podatek od $rodkéw transporto-
wych zostato sporzadzonych prawidtowo. W o$§miu gminach organy podat-
kowe nie przeprowadzaty u podatnikéw zadnych kontroli podatkowych,
w siedmiu pozostatych takie kontrole przeprowadzano, jednak w trzech
byly to dziatania sporadyczne. Zagadnienia zwigzane z ustalaniem, pobo-
rem, dochodzeniem zalegtosci i udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan
z tytutu podatkéw lokalnych byty przedmiotem kontroli zewnetrznych
w siedmiu gminach oraz kontroli wewnetrznych w pieciu gminach. W jed-
nostkach objetych kontrolg wydano tgcznie piec interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, przy czym w 10 gminach
na stronie BIP nie udostepniano informacji o sposobie przyjmowania i zata-
twiania tego rodzaju spraw.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. udziat podatku od nieruchomoéci w docho-
dach wilasnych skontrolowanych gmin stanowit od 15,2% (gmina wiej-
ska Obrowo) do 42,4% (gmina miejsko-wiejska Barcin). Udziat podatku
od $rodkéw transportowych w dochodach wiasnych gmin stanowit
od 0,5% (gmina wiejska Ztawie$ Wielka) do 3% (gmina Barcin). tacznie,
dwa ww. podatki lokalne stanowity od 16% do 45% dochodéw wtasnych
skontrolowanych gmin?°.

Liczba podatnikéw podatku od nieruchomosci w latach 2019-2021 (I kwar-
tat) wzrosta w 12 gminach®?, w dwéch zmalata?®?, a w jednej (Pako$¢)
utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. Liczba podatnikéw podatku

20 Qdpowiednio: Barcin (45%), Chetmno (24%), Chetmza (38%), Czernikowo (29%), Janikowo
(43%), Koronowo (27%), Kowalewo Pomorskie (32%), Mogilno (41%), Nowa Wie$ Wielka (36%),
Obrowo (16%), Pako$¢ (35%), Rypin (33%), Szubin (28%), Swiecie (40%), Ztawie$ Wielka (17%).

21 Dotyczy gmin: Barcin, Chetmza, Czernikowo, Janikowo, Koronowo, Kowalewo Pomorskie,
Mogilno, Obrowo, Rypin, Szubin, Swiecie, Zlawie$ Wielka.

22 Dotyczy gmin: Chetmno, Nowa Wie§ Wielka.
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od $rodkéw transportowych w tym okresie zmalata w siedmiu gminach??,
wzrosta w czterech?*, a w kolejnych czterech utrzymywata sie na podob-
nym poziomie?®,

We wszystkich skontrolowanych urzedach byty komérki organizacyjne
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z realizacja dochodéw
z tytutu podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych. Wyzna-
czone do realizacji powyzszych zadan osoby posiadaty wiedze i doswiad-
czenie adekwatne do powierzonych obowigzkéw. Niemniej, w dwéch
gminach (Janikowo i Swiecie) stwierdzono zbyt duze obciazenie pracg
(w szczegoblnosci w niektérych okresach w ciggu roku) pracownikéw reali-
zujgcych zadania dotyczace podatkéw lokalnych. W zwigzku z tym NIK
zwraca uwageg na potrzebe dokonania przegladu dziatan realizowanych
przez poszczeg6lne osoby i podjecie odpowiednich dziatan dostosowaw-
czych.

W okresie objetym kontrolg we wszystkich gminach obowigzywaly
uchwaty, ktére uwzgledniaty wszystkie przedmioty opodatkowania
oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Przyjete w tych uchwatach stawki podatkéw lokalnych
miescity sie w granicach okre$lonych ww. przepisami, z uwzglednieniem
maksymalnych wysoko$ci tych stawek ogtaszanych przez Ministra Finan-
s6w?®, Uchwaly nie wprowadzaty niedozwolonego réznicowania stawek
podatku i nieuprawnionych zwolnien.

Wszystkie objete kontrola gminy, dla potrzeb wymiaru i poboru podatku
od nieruchomosci, prowadzity ewidencje podatkowg nieruchomosci, o kté-
rej mowa w art. 7a ust 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Dane
w ewidencji podatkowej byly aktualizowane m.in. na podstawie: danych
zawartych w EGiB; informacji otrzymywanych ze starostw o zmianach
w EGiB; decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i zawiadomien o zakofcze-
niu budowy przekazywanych przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru
Budowlanego; aktéw notarialnych, uméw najmu i dzierzawy lokali uzyt-
kowych oraz wpiséw do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej
przedktadanych przez wtasciwe podmioty; informacji w sprawie podatku
i deklaracji podatkowych przekazywanych przez podatnikéw. Wszystkie
objete kontrolg gminy dysponowaly ewidencjg podatkows pojazdéw pod-
legajacych opodatkowaniem podatkiem od $rodkéw transportowych, aktu-
alizowang m.in. na podstawie informacji przekazywanych przez witasciwych
starostéw powiatowych do urzedéw gmin.

23 Dotyczy gmin: Barcin, Chetmno, Chetmza, Janikowo, Mogilno, Szubin, Ztawie$ Wielka.
24 Dotyczy gmin: Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Nowa Wie$ Wielka, Swiecie.
25 Dotyczy gmin: Czernikowo, Obrowo, Pako$é, Rypin.

26 Obwieszczenie Ministra Finans6w z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie okresélenia gérnych stawek
kwotowych podatkéw i optatlokalnych narok 2019 (M.P.2018.poz.745), Obwieszczenie Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie okre$lenia gérnych stawek kwotowych podatkéw
i optat lokalnych na rok 2020 (M.P.2019.p0z.738), Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie okreélenia gérnych stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
narok 2021 (M.P.2020.p0z.673). Dalej: ,obwieszczenia Ministra Finanséw”.

Przygotowanie
organizacyjne urzedow

Stawki podatku
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Ewidencja podatkowa
nieruchomosci

i pojazdow podiegajacych
opodatkowaniu
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W o$miu gminach?’, w tgcznie 118 (12%) objetych badaniem spraw,
w ktérych wystapity okolicznos$ci uzasadniajace powstanie obowigzku
podatkowego, organy podatkowe nie wzywaty lub wzywaty z op6znie-
niem do ztozenia informacji IN-1, deklaracji DN-1 oraz deklaracji DT-1
tych podatnikéw, ktérzy nie ztozyli ich wecale, albo ztozyli je z naruszeniem
ustawowego terminu?®, pomimo tego, ze posiadaty informacje o wystgpie-
niu powyzszych okoliczno$ci oraz uprawnienie wynikajace z art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej. Wymieniony przepis stanowi, ze organ podatkowy
moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia dekla-
racji lub wezwa¢ do ich ztozenia, jezeli nie zostaly ztozone mimo takiego
obowiazku. W skrajnych przypadkach, opéznienie?® w ztozeniu IN-1 wyno-
sito 881 dni, a DT-1723 dni (w gminie Swiecie). W ocenie NIK, przewle-
kto$¢ w wzywaniu podatnikéw do ztozenia deklaracji badz wyjasnien,
nalezy uzna¢ za dzialania nierzetelne. Burmistrz Swiecia wyjasnit, ze spo-
wodowane to byto m.in.: pracg zdalng wymuszong pandemis, zaangazowa-
niem pracownikdw w kontrole kompleksowg RIO, ograniczonymi zasobami
kadrowymi na skutek zwolnien dyscyplinarnych pracownikéw, potrzeba
przygotowania materiatu dowodowego na potrzeby prowadzonego poste-
powania prokuratorskiego.

Ponadto trzy organy podatkowe (Janikowo, Pako$¢, Swiecie) nie podjety
czynno$ci w celu wymierzenia podatku, tj. wydania decyzji okre$lajacych
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, stosownie do art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, co skutkowato nieopodatkowaniem nieruchomosci albo nabytych
pojazdéw. W tych przypadkach taczna kwota nienaliczonego i niepobranego
podatku wyniosta 43,4 tys. z£*°, w tym w dwéch przypadkach przedawnito
sie prawo do wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ podatku w t3cznej szaco-
wanej kwocie 0,5 tys. zt. Kierownicy tych jednostek wskazywali, Ze wynikato
to z niedopatrzenia, ograniczonych zasobéw kadrowych, duzej liczby sktada-
nych informacji oraz zaangazowania pracownikéw w inne zadania.

Przyklad

Burmistrz Pakos$ci w okresie objetym kontrola nie podjat czynnojci
w celu wymierzenia podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 7063 zt,
tj. nie wezwat na podstawie art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej do ztozenia
informacji IN-1, ani nie wszczgt postepowania celem wydania decyzji okresla-
jacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do art. 21 § 3 Ordyna-
cji podatkowej w:

27 Dotyczy gmin: Chetmza (w trzech sprawach), Janikowo (w 26 sprawach), Koronowo (w pieciu
sprawach), Kowalewo Pomorskie (w szesciu sprawach), Mogilno (w siedmiu sprawach), Nowa
Wies Wielka (w 22 sprawach), Pako$¢ (w 16 sprawach), Swiecie (w 33 sprawach). Lacznie
we wszystkich gminach objetych kontrola badaniem terminowo$ci przedktadania informacji/
deklaracji przez podatnikéw objeto 972 sprawy.

28 W zakresie podatku od nieruchomosci - terminu 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygas$niecie obowigzku podatkowego lub od dnia zaistnienia
zdarzenia majgcego wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku (zob. art. 6 ust. 6 i 9 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych), a w zakresie podatku od §rodkéw transportowych - terminu
14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowiazku, jezeli
obowigzek podatkowy powstat po 15 lutego (zob. art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkachi optatach
lokalnych).

2% Nadzien kontroli NIK, tj. do 9 lipca 2021 r.
30 Tj. 36,1 tys.zt w Swieciu, 7,1 tys. zt w Pakoéci i 0,2 tys. zt w Janikowie.
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a) szeSciu (4,7%) sposréd 129 badanych spraw, o ktérych urzad posiadat infor-
macjg od PINB w Inowroctawiu od 352 do 839 dni. Podatnicy ci nie ztozyli
informacji IN-1 pomimo, Ze od dnia wymaganego na ich ztozenie do dnia
kontroli NIK (14 maja 2021 r.) uptyneto od 388 do 870 dni, a od dnia
powstania zobowiazania podatkowego uptyneto od 133 do 864 dni. Laczna
kwota naleznego podatku w przypadkach tych stanowita 4682 z;

b) dwéch (20%) sposréd 10 badanych spraw, w ktérych od dnia zakoficze-
nia budowy tych nieruchomosci (odpowiednio: budynku mieszkalnego
i garazu) do dnia kontroli (14 maja 2021 r.) uplyneto odpowiednio ponad:
31 lati 23 lata, a od dnia powstania zobowigzania podatkowego odpo-
wiednio: 30 lat i 22 lata. Organ podatkowy w przypadkach tych nie prze-
prowadzit kontroli u podatnikéw, stosownie do art. 281 i 282 Ordynacji
podatkowej mimo, iz w EGiB w pierwszym przypadku zaewidencjonowany
byt budynek mieszkalny, a w drugim - budynek transportu i tacznosci.
Ponadto w pierwszym przypadku wg prowadzonej w urzedzie ewidencji
ludnosci pod adresem tym zameldowane byly cztery osoby, w tym dwie
od 1995 r.

Szacowana kwota podatku obliczona za lata 2014-2021 dla pierwszej nieru-
chomosci wynosita 623 z1, natomiast w drugim przypadku 1758 z1, tj. razem
2381 zk. Skutkiem niepodjecia postepowan podatkowych w wymienionych
sprawach Burmistrz doprowadzit do przedawnienia prawa do wydania decy-
zji ustalajgcej wysoko$¢ podatku za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. w tacznej szacowanej kwocie 496 zt.

Zdaniem NIK, jeZeli organ podatkowy posiada informacje o okoliczno$ciach
skutkujgcych obowiazkiem sktadania informacji / deklaracji podatkowych
przez podatnikéw, powinien niezwlocznie wezwaé ich do ztozenia takich
informacji/deklaracji i monitorowaé, czy obowigzek ten zostat zrealizo-
wany. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organy podatkowe, w przypadku uchy-
lania sig¢ podatnikéw od sktadania informacji/deklaracji moga skorzysta¢
z sankcji o ktérej mowa w art. 54 kks. Z wyjasnien podmiotéw kontrolo-
wanych wynika, ze w Zadnej z kontrolowanych gmin nie rozwazano stoso-
wania takiej sankcji wobec 0sdb, ktére nie ztozyty informacji /deklaracji.

Przyklad

Dwie gminy (Nowa Wie$ Wielka, Swiecie) nie zawiadomity wlasciwego
organu powotanego do $cigania przestepstw i wykroczen skarbowych o przy-
padkach nieterminowego sktadania informacji lub deklaracji przez tacznie
55 podatnikéw. Kierownicy tych jednostek wskazywali, ze wynikato to z nie-
wiadciwej interpretacji przepiséw kks lub ze organ kieruje sie zasadami ekono-
miki i racjonalno$ci i w pierwszej kolejnoéci stosuje najmniej ucigzliwe formy
dyscyplinowania mieszkaricéw (wyjasnienia i wezwania telefoniczne, wezwa-
nia do osobistego stawienia sie i dopelnienia formalnosci).

W odniesieniu do powyzszych wyjaénien NIK wskazuje, ze prawo karne
skarbowe stanowi istotny element prewencyjny oddziatywania na podat-
nikéw. Ztozenie zawiadomienia daje bowiem podstawe do ewentualnego
zastosowania sankcji karnoskarbowych, sktaniajgcych do przestrzegania
prawa w przysztosci.

Organy podatkowe powinny weryfikowa¢ dane zawarte w informacjach
sktadanych przez podatnikéw. Zgodnie z art. 272 pkt 3 Ordynacji podat-
kowej organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a,

Czynnosci sprawdzajace
prowadzone

przez gminne organy
podatkowe
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dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu fak-
tycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawio-
nymi dokumentami.

NIK ustalita, ze w siedmiu skontrolowanych gminach nie dokonywano rze-
telnej weryfikacji informacji/deklaracji przedktadanych przez podatni-
kéw z dokumentami Zrédtowymi i bazami danych, ktérymi dysponowaty
te organy.

Przyktady

W gminie Kowalewo Pomorskie w jednym z 35 badanych przypadkéw
wystapity istotne réznice3* miedzy powierzchnia uzytkowa budynkdéw
(oraz ich przeznaczeniem), wynikajaca z deklaracji ztozonych przez podat-
nika, ktore zostaly przyjete (stanowily podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci), a dokumentami Zrédtowymi lub danymi w EGiB. Zakres
tych réznic, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byl na tyle istotny, ze powinien
zosta¢ zauwazony i wyja$niony w toku rzetelnie przeprowadzonych czynno-
Sci sprawdzajgcych. NIK zwraca uwage, ze wedtug orzecznictwa sagdéw admi-
nistracyjnych®? powierzchnia uzytkowa budynku wykazana w EGiB nalezy
do danych bezwzglednie wigZzacych organ podatkowy przy wymiarze podatku
od nieruchomosci. Podjete w toku kontroli NIK dziatania organu podatko-
wego zostaly zakonczone zlozeniem przez ww. podatnika korekty deklara-
cji w podatku od nieruchomosci, w ktdrej wykazano powierzchnie uzytkowe
budynkéw (lokali). Wzrost zobowigzan podatkowych skutkowat uiszczeniem
przez podatnika kwoty 10,4 tys. z}. Ponadto w trzech przypadkach (na 25 zba-
danych) dotyczacych naliczania podatku od $§rodkéw transportowych stwier-
dzono rozbieznodci miedzy danymi o pojazdach okre$lonymi w deklaracji
(w szczegblnosci w zalacznikach DT-1 do deklaracji) a informacjami uzyska-
nymi przez organ podatkowy ze Starostwa Powiatowego w Golubiu-Dobrzy-
niu. Rozbieznosci dotyczyly: daty nabycia pojazdu, liczby osi lub dopuszczalnej
masy catkowitej, byly zatem istotne, poniewaz dotyczyty podstawy wylicze-
nia zobowigzan podatkowych. Pomimo tego, w toku weryfikacji deklaracji
lub po otrzymaniu ww. informacji, nie podjeto dziatari majgcych na celu wyja-
$nienie réznic, co w ocenie NIK nalezy uzna¢ za nierzetelne. W toku kontroli
NIK, podatnicy ztozyli korekty deklaracji, a do zakonczenia kontroli wszyscy
podatnicy uiscili nalezne kwoty w acznej wysokosci 2,4 tys. zt.

W gminie Pako$¢ organ podatkowy nie zweryfikowat danych w informacji
IN-1, ktére byly niezgodne lub niejednoznaczne z dokumentami Zrédtowymi.
Do opodatkowania przyjeto powierzchnie: budynkéw mieszkalnych (81 m?);
garazy (17 m?); budynkdéw pozostatych (17 m?), podczas, gdy w EGiB wyka-
zano dla budynkéw mieszkalnych powierzchnie zabudowy 81 m?, dla budyn-
kéw transportu i acznosci 50 m2 Jednoczesnie w akcie notarialnym wykazano,
ze na nieruchomosci tej usytuowany jest budynek mieszkalny o powierzchni
uzytkowej okoto 100 m? i powierzchni zabudowy 81 m? oraz budynek trans-
portu i tacznosci o powierzchni zabudowy 50 m? Oszacowano, ze skutkiem
tego podatek zostat ustalony w zanizonej o 154 zI wysokosci. Ponadto w trzech
(12%) sposrod 25 badanych przypadkach dokonano nierzetelnego sprawdze-
nia sporzadzonych przez podatnikow deklaracji DT-1 na podatek od $rodkéw

31 Podatnik w ztozonej deklaracji na jednej z dziatek wykazat budynki o tacznej powierzchni
uzytkowej 409 m? (wykorzystywane na cele gospodarcze i inne cele), a na kolejnych dwéch
dziatkach o pow. 153 m? i 15 m? (obu przypadkach wykorzystywane na cele mieszkalne),
tymczasem powierzchnia zabudowy wynikajgca z ewidencji gruntéw i budynkéw dla pierwszej
z wyzej wymienionych nieruchomos$ci wynosita 750 m?, a w odniesieniu do kolejnych wykazano
lokal mieszkalny o pow. uzytkowej 44,3 m? oraz lokal niemieszkalny o pow. 440,6 m2.

32 Np.w wyroku NSA z 25 paZdziernika 2017 r., Il FSK 1475/17.
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transportowych na 2020 r., poniewaz: (1) w dwéch przypadkach podat-
nicy podali w nich btedne dane (liczbe osi) dotyczace pojazdéw i w zwigzku
z tym wykazali na tej podstawie wysoko$¢ podatku odpowiednio o: 30 zti 97 zt
wieksza od naleznego (prawidtowo obliczonego), a organ podatkowy pomimo,
iz posiadatl dane o tych pojazdach z wlasciwego starostwa, ich nie zweryfiko-
wal; (2) w jednym przypadku w deklaracji DT-1 wpisano nieprawidtowe dane
dotyczace wysokosci podatku, co nie zostato zweryfikowane. W toku kontroli
NIK podatnicy ztozyli korekty deklaracji DT-1.

W gminie Mogilno w przypadku jednego pojazdu (sposrdd 25 objetych
badaniem) organ podatkowy nierzetelnie zweryfikowat ztozona deklaracje,
przez co naliczyl podatek za 2019 r. w nienaleznej wysoko$ci, tj. przyjat poda-
tek w wysokos$ci 1204,17 zi, podczas gdy nalezna kwota podatku powinna
wynie$¢ 1324,58 zt. Na nierzetelno$¢ deklaracji wskazywat fakt, ze podat-
nik podat date nabycia pojazdu, ktéra byta p6Zniejsza od daty odnoszacej sie
do tego pojazdu przekazanej do organu przez Starostwo Powiatowe w Mogil-
nie. W toku kontroli NIK podatnik skorygowat deklaracje. Przyjety w Urze-
dzie Miejskim w Mogilnie system weryfikowania poprawnosci dokumentacji
podatkowej w odniesieniu do podatku od nieruchomosci nie byt w petni sku-
teczny, poniewaz nie ujawnit nieodpowiedniego zakwalifikowania przez organ
podatkowy jednej spos$rdd 10 objetych badaniem nieruchomosci (jako grunt
orny, a nie jako grunt, na ktérym prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza).
W wyniku tego organ naliczyt podatek w niewtasciwej wysokoséci: 21,00 zt
wobec naleznej kwoty 390,00 zt. W nastepstwie przeprowadzonych ogledzin
i skorygowania informacji podatkowej, wydano decyzje w sprawie zmiany
wymiaru tgcznego zobowigzania pienigznego za 2021 r.

W gminie Nowa Wie$ Wielka w trzech przypadkach (sposrdd 33 objetych bada-
niem) nie podjeto dziatai w zwigzku z btedami rachunkowymi w deklaracjach
DT-1 lub koniecznoscig ich wypelnienia zgodnie z wymaganiami, tj.: (1) w dwéch
przypadkach nie wezwano podatnikéw do skorygowania deklaracji pomimo
btednie zadeklarowanej kwoty podatku z tytutu nabycia pojazdu, tj. odpowied-
nio 500 zti 1312,50 z}, zamiast 1125 z}ti 1791,67 zt Réznica w kwocie odpowied-
nio 625,00 zt i 479,17 zt stanowita zalegto$¢é podatkows; (2) w jednym przypadku
nie wezwano podatnika do skorygowania deklaracji pomimo ujecia w niewtasci-
wej pozycji informacji na temat opodatkowania dwdch zarejestrowanych pojaz-
déw. Tym samym deklaracja zostata wypeiniona niezgodnie z wymaganiami.
W toku kontroli NIK podatnicy ztozyli stosowne korekty ww. deklaracji oraz ure-
gulowali powstate zaleglo$ci podatkowe w tacznej wysokosci 1104,17 zt.

Ponadto w przypadku dwdch sposrdd 40 zbadanych deklaracji DN-1 organ
podatkowy wezwat podatnika do ich uzupelnienia o brakujgcy podpis dopiero
w toku kontroli NIK, tj. 812 i 445 dni po dacie wptywu deklaracji do organu.
Takie opéZnienie w podjeciu dziatan przez organ podatkowy NIK ocenila
jako dzialanie nierzetelne.

W gminie Swiecie organ podatkowy nierzetelnie zweryfikowat 50 (14%) spo-
$réd 346 DN-1 ztozonych w zwigzku z informacjami przekazanymi przez organy
nadzoru budowlanego. W wymienionych przypadkach dane zawarte
w tych deklaracjach nie pozwalaly na stwierdzenie w jakiej mierze zakonczenie
inwestycji wplyneto na wymiar podatku od nieruchomoéci (m.in. nie podano
nr dziatek, na ktérych budowla byla umiejscowiona). Pomimo tego organ podat-
kowy nie wezwat podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, nie-
zbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, choé posiadat takie uprawnie-
nie, wynikajgce z art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

N
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Ordynacja podatkowa nie wskazuje w jaki spos6b przeprowadzenie czyn-
nosci sprawdzajacych ma by¢ udokumentowane. Niemniej, art. 177 Ordy-
nacji podatkowej nakazuje, aby czynnosci organu podatkowego, z ktérych
nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pra-
cownika dokonujgcego tych czynnos$ci. Adnotacja ta moze by¢ sporzadzona
w formie dokumentu elektronicznego.

W czterech gminach®® podejmowane czynnosci sprawdzajace czy tez tele-
foniczne wezwania do ztozenia informacji/deklaracji nie byty udokumen-
towane w formie adnotacji. Ponadto w gminie Nowa Wie$ Wielka, w trzech
sposréd 40 zbadanych deklaracji DN-1 nie naniesiono adnotacji potwier-
dzajacej dokonanie kontroli formalno-rachunkowej. Stanowito to narusze-
nie obowigzujgcej w tym urzedzie Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych. Zgodnie z t3 instrukcja dokonywa-
nie kontroli formalno-rachunkowej nalezato uwidoczni¢ za pomocg daty
i podpisu osoby dokonujgcej kontroli, pracownik dokonujgcy tej kontroli
powinien byt umiesci¢ na dowodzie ksiegowym piecze¢ z klauzulg ,Spraw-
dzono pod wzgledem formalno-rachunkowym”, a pod pieczecig nalezato
umiesci¢ date dokonania kontroli oraz podpis. Poprzez brak takiej adno-
tacji nie mozna bylo uzna¢, ze deklaracje podlegalty wymaganej kontroli
w ww. zakresie.

Badanie prawidtowosci ustalania podatkéw lokalnych dokonane w 15 gmi-
nach, w oparciu o analize informacji i deklaracji na podatek od nierucho-
mosci oraz wydanych na ich podstawie 390 decyzji w sprawie ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego oraz 387 deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych wykazato, ze:
a) 87% decyzji podatkowych:
— zostato sporzadzonych poprawnie pod wzgledem rachunkowym,
formalnym i merytorycznym,
— odpowiadato wymogom art. 210 Ordynacji podatkowej
(tj. ww. decyzje zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzy-
gniecie, uzasadnienie faktyczne, pouczenie o trybie odwotawczym
oraz podpis),
— dane zawarte w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podat-
nikéw byty zgodne z baza danych w EGiB,
— zastosowane stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalony-
mi na dany rok przez wtasciwg rade gminy,
— zostato wystanych i doreczonych w sposéb umozliwiajgcy zaptate
podatku od nieruchomos$ci w ustawowych terminach;

b) 97% deklaracji na podatek od $Srodkéw transportowych:

— zostato zweryfikowanych w zakresie terminowosci ich zlozenia
oraz zgodnosci z ustalonym wzorem;

33 Dotyczy gmin: Czernikowo (w 15 z 22 zbadanych spraw), Kowalewo Pomorskie (w oémiu
z92 zbadanych spraw), Szubin (w trzech z 25 zbadanych spraw), Swiecie (w 50 z 346 zbadanych
spraw). '
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— poddano sprawdzeniu celem poréwnania danych w nich zawar-
tych z danymi wynikajgcymi z gminnej ewidencji lub informacjami

od wtasciwego starosty;

— zawierato stawki podatku zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany

rok przez wtasciwg rade gminy.

Stwierdzone w 13% badanych przypadkéw nieprawidtowos$ci w decyzjach
podatkowych dotyczyty m.in. btednego ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, braku uzasadnienia prawnego decyzji, niedoreczenia decy-

zZji uprawnionym osobom.

Przyklady

W gminie Koronowo w dwdch decyzjach blednie ustalono wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego w podatku od nieruchomosci na tgczng kwote 28,2 tys. zt.
Przyjeto niewlasciwa podstawe opodatkowania budynkéw pod dziatalnosé
gospodarczg, tj. sprzed kontroli przeprowadzonej u podatnika. W toku kontroli
NIK podatnik ztozyt korekte IN-1 i uregulowat podatek wynikajacy z decyzji
zmieniajgcej. Ponadto w przypadku jednej decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego nie podjeto czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia pra-
widlowego wymiaru podatku od nieruchomosci za 2019 r.,, mimo ze podczas
wymierzania podatku na 2020 r. stwierdzono, ze podatnik nieprawidtowo
wskazat rodzaj gruntéw do opodatkowania. Skutkowato to zanizeniem nalez-
nego zobowiazania o 5,5 tys. zt.

W gminie Pako$§¢ w dwdch przypadkach wydano decyzje w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci niezgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 5 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, tj. w pierwszym przypadku ustalono wysoko$¢ podatku
na 2020 r. za 12 miesiecy zamiast za 11, mimo ze podatnik nabyt nieruchomos¢
22 stycznia 2020 r. w zwigzku z czym obowigzek podatkowy powstat z dniem
1 lutego 2020 r. Z kolei w drugim przypadku, w decyzji okre$lono wysoko$¢
podatku za 9 miesigcy 2020 . zamiast za 11 miesigcy, pomimo tego ze podatnik
nabyt nieruchomo$é 10 stycznia 2020 r. zwigzku z czym obowigzek podatkowy
powstat z dniem 1 lutego 2020 r,, a nie z dniem 1 kwietnia 2020 r.

W dwéch gminach (Chetmza®* i Obrowo®®) stwierdzono, ze tacznie 72% zba-
danych decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci, nie zawierato uzasadnienia prawnego, co byto nie-
zgodne z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe;.

W dwdéch gminach (Obrowo i Pako$¢) decyzje w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci nie byly doreczane uprawnionym do tego osocbom,
w tym wspétwiascicielom nieruchomosci (odpowiednio w 43% i 36% zba-
danych spraw w tych gminach). Bylo to niezgodne z art. 211 i 133 Ordyna-
cji podatkowej w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
z ktérego wynika m.in. obowigzek doreczenia decyzji stronie, ktéra jest row-
niez matzonek podatnika bedacy wspétwiascicielem opodatkowanej nierucho-
mosci. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
jezeli nieruchomos$¢ stanowi wspdtwilasnosé lub znajduje sie w posiadaniu
dwoéch lub wigcej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowa-
nia, a obowigzek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspétwiascicie-
lach. W jednym przypadku decyzje doreczono osobie, ktéra nie byta strong
ani ustanowionym petnomocnikiem®®, co stanowito naruszenie art. 145
§ 1iart. 211 Ordynacji podatkowej.

34 W 11 z 25 badanych decyzji.
35  We wszystkich 25 zbadanych decyzjach.

36 Decyzje doreczono poprzedniemu wihascicielowi.
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Brak rozliczenia podatku W jednej z gmin (Swiecie) w odniesieniu do 378 podatnikéw, ktérzy w latach
pomigdzy podatnikami  2019-2020 ztozyli IN-1 w zwigzku z nabyciem nieruchomoéci®’, tj. zaist-
nieniem zdarzenia majgcego wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym
roku, Burmistrz nie wydat decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podat-
kowego, pomimo Ze art. 6 ust. 7 i 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
stanowi, ze organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotéw opodatkowania, ustala w drodze decyzji podatek od nierucho-
mosci na dany rok podatkowy, ktéry jest ptatny w ratach proporcjonalnych
do czasu trwania obowigzku podatkowego, a jezeli w ciggu roku podatko-
wego nastgpito wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomo3ci lub zaistniato zdarzenie, o ktérym mowa w ust. 3, organ
podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktérg ustalono ten podatek. W kon-
sekwencji, nie rozliczono podatku od nieruchomos$ci w kwocie 41,4 tys. zt
na podstawie nieudokumentowanych ustalen z podatnikami, ktérzy mieli
o$wiadczy¢, Ze nie chcieli rozliczenia zaptaconego podatku od nieruchomo-
$ci, na co nabywcy nieruchomo$ci wyrazali zgode.

Kontrole podatkowe ~ Stosownie do art. 281 i 282 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe

przeprowadzane  pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole podatkowa u podatnikéw,
przez gminne organy  ytérej celem jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Kontrole podatkowa
podejmuje sie z urzedu.

podatkowe

W o$miu gminach®® organy podatkowe w latach 2019-2021 (I kwartat)
nie przeprowadzaty kontroli podatkowych (w zakresie podatku od nie-
ruchomosci i od Srodkéw transportowych) u podatnikéw. W jednym
przypadku (w 2021 r. w Chetmzy), w celu ustalenia stanu faktycznego, prze-
prowadzono postepowanie podatkowe, m.in. przy pomocy drona wykonu-
jac ortofotomapy oraz przeprowadzajac dowody z ogledzin i opinii geodety;
efekty finansowe tego postepowania wyniosty 84,0 tys. zt za 2019 r.
oraz 151,9 tys. zt za 2020 r. Kierownicy jednostek kontrolowanych, odno-
$nie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli podatkowych, wskazywali
m.in. na prowadzenie na biezgco czynno$ci sprawdzajgcych; wykonywanie
przez pracownikéw innych, terminowych zadan; duzg liczbe prowadzonych
spraw. W siedmiu®? pozostatych gminach takie kontrole przeprowadzano,
jednak w trzech przypadkach byly to dziatania sporadyczne (tj. w Czerniko-
wie*® przeprowadzono jedna kontrole, w Kowalewie Pomorskim*? i Janiko-

37 0d osoby, ktéra uiscita podatek od nieruchomosci za caty rok. Dotyczy wszystkich tego typu
przypadkéw, ktére miaty miejsce w tym okresie, z wytaczeniem tych, o ktérych mowa wart. 6
ust. Ba ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. w ktérych wysoko$éé¢ zobowiazania
podatkowego na dany rok podatkowy nie przekraczataby, okreslonych na 1 stycznia roku
podatkowego, najnizszych kosztéw doreczenia w obrocie krajowym przesytki poleconej
za potwierdzeniem odbioru przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.z 2020 r. poz. 1041).

38  Dotyczy gmin: Barcin, Chetmno, Chetmza, Obrowo, Pako$¢, Rypin, Swiecie i Ztawie$ Wielka.

3% Dotyczy gmin: Czernikowo (jedna kontrola), Janikowo (dwie kontrole), Kowalewo Pomorskie
(dwie kontrole), Koronowo (sze$¢ kontroli), Nowa Wie$ Wielka (15 kontroli), Szubin (23 kontrole),
Mogilno (25 kontroli).

*0° W wyniku kontroli potwierdzono stan okreslony w deklaracjach podatkowych.

*t W obu przypadkach zakres ww. kontroli dotyczyl weryfikacji podstaw opodatkowania
podatnikéw prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarcza, tj. powierzchni budynkéw i gruntéw,
takze wartosci budowli zwigzanych z ta dzialalnoscia. Obie kontrole wykazaty zanizenie
wykazanych podstaw opodatkowania (powierzchni lub wartosci budowli).

/4

LT



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wie*? po dwie). Zdaniem NIK, w przypadku watpliwosci co do istniejacego
stanu faktycznego brak przeprowadzenia kontroli bezposrednio u podatni-
kéw moze przyczyni¢ sie do nieprawidtowego obliczania kwoty podatku.
W szczegolnosci dotyczy to danych o powierzchni uzytkowej budynkéw,
ktére pochodza gtéwnie z deklaracji podatnikéw.

W zakresie przeprowadzania kontroli podatkowych NIK zidentyfikowata
nieprawidtowos¢ w gminie Nowa Wie$ Wielka, tj. wszystkie kontrole podat-
kowe w zakresie podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkéw
transportowych przeprowadzanie byty na podstawie dwéch upowaznien
z 2008 .1 2016 r. obowigzujacych na czas nieokreslony, ktére nie zawieraty
elementéw wymaganych w art. 283 § 2 Ordynacji podatkowej (w szcze-
golnosci oznaczenia kontrolowanego, daty rozpoczecia i przewidywanego
terminu zakonczenia kontroli, pouczenia o prawach i obowigzkach kontro-
lowanego). Tym samym zgodnie z art. 283 § 4 ww. ustawy upowaznienia
te nie stanowity podstawy do przeprowadzania tych kontroli.

Zgodnie z art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej, stosownie do swojej wtasci-
wosci interpretacje indywidualne wydaje m.in. wéjt, burmistrz (prezy-
dent miasta). Interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego
wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 mie-
siecy od dnia otrzymania wniosku (art. 14d § 1). W jednostkach objetych
kontrola wydano tgcznie pig¢ interpretacji indywidualnych*® m.in. w zakre-
sie opodatkowania farm fotowoltaicznych podatkiem od nieruchomosci,
podstawy opodatkowania obiektéw budowlanych i dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych. Interpretacje zostaly wydane terminowo.

W 10 gminach objetych kontrolg na stronie BIP nie udostepniano jednak
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzy-
skania interpretacji przepis6w prawa podatkowego w indywidualnej spra-
wie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, obowigzane sg do udostep-
niania w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1
pkt 1-3. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ww. ustawy stanowi, ze udostep-
nieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o zasadach funk-
cjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do udostepniania informacji
publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonu-
jace zadania publiczne, w szczegélnosci organy wtadzy publiczne;.

W okresie objetym kontrola w zadnej ze skontrolowanych gmin zagad-
nienia zwigzane z ustalaniem, poborem, dochodzeniem zalegtosci i udzie-
laniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw od nieruchomosci
i od Srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg i informacji

%2 Zakres ww. kontroli dotyczyl ustalenia zobowigzania podatkowego oraz w zwigzku
z konieczno$cig weryfikacji informacji o zmniejszeniu powierzchni gruntéw i budynkéw
wykorzystywanych do cel6w prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W wyniku ww. kontroli
w pierwszym przypadku wydano decyzje zmieniajacg wysoko$¢ opodatkowania, a w drugim
przypadku stwierdzono, ze powierzchnie pomieszczen gospodarczych oraz pomieszczeni
wykorzystywanych do celéw mieszkaniowych byty zgodne z przedstawionymi przez podatnikéw.

43 Pojednej w gminie Barcin, Koronowo i Mogilno, dwie w gminie Chetmza.
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o nieprawidtowo$ciach. W 11 przypadkach wystepowano** o udzielenie
informacji*® w trybie dostepu do informacji publicznej. Wnioski zostatly
rozpatrzone w ustawowym terminie.

W okresie objetym kontrola zagadnienia zwigzane z ustalaniem, poborem,
dochodzeniem zalegtosci i udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
podatkéw lokalnych byty przedmiotem kontroli zewnetrznych (R10)
w siedmiu gminach*® oraz kontroli wewnetrznych w pieciu gminach®’.
Stwierdzone przez RIO nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niepodejmowania
dziatan zmierzajacych do sktadania przez podatnikéw korekty informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci (Koronowo), nieprawidtowo spo-
rzadzonych sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP w zakresie rozktadania na raty
i odraczania terminu ptatno$ci podatku (Obrowo), niewzywania podat-
nika do skorygowania deklaracji (Rypin), niedokonywania zwrotu nadptat
podatku od nieruchomo$ci od os6b prawnych i zaliczaniu ich na poczet
zobowigzan w roku kolejnym (Swiecie). W 2020 r. Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Szubinie przeprowadzita weryfikacje kontroli podatko-
wych za lata 2018-2019. Komisja sugerowata m.in.: rzetelne weryfikowa-
nie deklaracji podatkowych, biezgce monitorowanie zalegto$ci po uptywie
terminu ptatno$ci, wystawianie tytutéw wykonawczych niezwlocznie
po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu. Organy
podatkowe podjety dziatania w celu realizacji wnioskéw z ww. kontroli.

W 10 objetych kontrolg gminach*® kierownicy jednostek identyfikowali
ryzyka w realizacji zadan z zakresu podatkéw lokalnych, m.in. dotyczace
zasobow ludzkich (nieobecnosci pracownikéw), sSrodowiska prawnego
(zmiana przepiséw prawa i niejednolite orzecznictwo), dochodéw wta-
snych (uszczuplenie, realizacja w stosunku do wielko$ci zaplanowanych,
planowanie i egzekwowanie, niska §ciggalno$¢ podatkéw), awarii sprzetu
informatycznego. Ich poziom zostat okreslony jako akceptowalny/niski.
Celem minimalizacji ryzyk ustanawiano zastepstwa na poszczegdlnych sta-
nowiskach, wskazywano na obowigzek korzystania z systeméw informacji
prawnych, wprowadzano procedury wewnetrzne windykacji naleznoci.

** Do: Urzgdu Gminy w Chetmzy [1], Urzedu Gminy w Czernikowie [2], Urzedu Miejskiego
w Koronowie [3], Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim [3], Urzedu Gminy Nowa Wie$
Wielka [1], Urzedu Gminy Rypin [1].

*5 Dotyczacej m.in. dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, wptywéw z podatku
od nieruchomosci, na ktérej budowano farme fotowoltaiczng, liczby decyzji o umorzeniu
zalegto$ci podatkowych, wykorzystywania w gminie instrumentéw wspierania podmiotéw
gospodarczych i ludno$ci w warunkach pandemii, liczby wiascicieli zabytkéw zobowiazanych
do uiszczania podatku od nieruchomo$ci, warto$ci przypisu podatku z tego tytutu
oraz wszczynanych postepowar egzekucyjnych wobec wiascicieli nieruchomoséci wpisanych
do ewidencji zabytkéw, udzielonych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

*6 Dotyczy gmin: Barcin, Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Obrowo, Pako$¢, Rypin, Swiecie.
W Barcinie, Kowalewie Pomorskim i Pakosci kontrola RIO nie stwierdzita nieprawidtowosci.

47 Dotyczy gmin: Chetmza, Kowalewo, Mogilno, Szubin, Swiecie. Za wyjatkiem Szubina, kontrole
wewnetrzne nie wskazywaty na wystapienie nieprawidlowosci.

48 Dotyczy gmin: Barcin, Chetmza, Czernikowo, Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Mogilno, Nowa
Wie$ Wielka, Obrowo, Szubin, Swiecie.
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5.2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od srodkéw transportowych

W wigkszosci gmin wzrosty zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomo-
$ciiod Srodkéw transportowych. W o§miu gminach podejmowano wobec
podmiotéw zalegajacych z zaptatg podatkéw dziatania informacyjne
zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku, z czego
w pieciu gminach dziatania te nie byly ewidencjonowane. W 11 gminach
upomnienia, a w 14 gminach tytuty wykonawcze wystawiane byty z op6z-
nieniem w stosunku do uptywu terminu ptatnosci, terminu okreslonego
w upomnieniu lub terminu okre$lonego w uregulowaniach wewnetrz-
nych. Stwierdzono btedy formalne i rachunkowe w wystawionych tytu-
tach wykonawczych oraz nierzetelne dziatania w zakresie zabezpieczenia
majatku podatnika. W 12 gminach wystapily przypadki przedawnienia
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw trans-
portowych.

Wyniki kontroli wykazaty, Zze w kontrolowanym okresie zmniejszenie stanu
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci nastgpito w dwéch gmi-
nach*?, natomiast z tytutu podatku od $rodkéw transportowych w sied-
miu gminach®® sposréd 15 objetych kontrola. Jednocze$nie w pozostatych
kontrolowanych gminach nastgpit wzrost kwoty zalegtosci z tytutu kontro-
lowanych podatkéw lokalnych. Organy podatkowe wskazywaly przy tym,
ze analiza terminowo$ci wptywdéw z tytutu podatkéw lokalnych dokonywa-
nia jest na biezaco podczas ksiegowania wptat oraz na podstawie wykazéw
zalegto$ci generowanych po uptywie terminéw ptatnosci ww. podatkéw.

Wykres nr1
Zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci wg stanu na koniec 2020 r. w stosunku
do osiggnietych dochodow z tego tytutu w latach 2019-2020
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Zrédfo: opracowanie wiasne NIK.

49 Dotyczy gmin: Chelmno i Janikowo.
50 Dotyczy gmin: Barcin, Chetmza, Janikowo, Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Rypin, Ztawies Wielka.

W wiegkszosci gmin
wzrosty zalegtosci
z tytuiu podatku
od nieruchomosci

i od srodkow
transportowych



Ponad potowa
kontroiowanych gmin
podejmowata dziatania
informacyjne wobec
zobowiazanych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr2
Zalegtosci z tytulu podatku od srodkéw transportowych wg stanu na koniec 2020 .
w stosunku do osiagnietych dochodoéw z tego tytutu w latach 2019-2020
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m wykonanie dochodéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych za lata 2019-2020 (w tys. zt)
m zaleglosci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych na koniec 2020 r. (w tys. zi)

Zrédlo: opracowanie witasne NIK.

Stosownie do tresci rozporzadzen w sprawie postepowania wierzy-
cieli nalezno$ci pienieznych, jezeli zachodzi uzasadnione okoliczno-
$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowigzek
bez konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej, wierzyciel moze
podejmowa¢ dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. Wyniki kontroli
wykazaty, ze w o§miu gminach®* (53% objetych kontrolg) podejmowano
wobec podmiotéw zalegajacych z zaptatg podatkéw dziatania informa-
cyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku,
z czego w pieciu gminach®? dzialania te nie byty ewidencjonowane zgod-
nie z zasadami okreslonymi w § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 30 grudnia
2015 r. oraz § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzen z 23 lipca 2020 r. i z 18 listopada
2020 r,, tj. nie byly zarejestrowane w formie papierowej lub elektronicz-
nej przez wskazanie w szczegélnosci formy i daty podjecia tych dziatan®3,
W rezultacie kierownicy tych organéw podatkowych nie dysponowali pre-
cyzyjng informacjg, w ktérych sprawach i w jakich terminach zostaty pod-
jete dziatania informacyjne, oraz jaka finalnie byta ich skuteczno$é.

51 Dotyczy gmin: Barcin, Janikowo, Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Nowa Wie$ Wielka, Obrowo,
Pako$¢, Szubin.

52 Dotyczy gmin: Kowalewo Pomorskie, Nowa Wie$ Wielka, Obrowo, Pako$¢, Szubin.

53 Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. dziatania informacyjne miaty by¢
rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej ze wskazaniem w szczegélnosci formy
dziatania informacyjnego i daty podjecia dziatania informacyjnego. Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4
rozporzadzenia z 23 lipca 2020 .1 § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. dziatania
informacyjne miaty by¢ ewidencjonowane w systemie teleinformatycznym lub w postaci
papierowej, a zaewidencjonowaniu miaty podlega¢ forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imieg i nazwisko osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyjne.
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Terminowe i biezgce wystawianie i doreczanie dtuznikom upomnien,
ma istotne znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania egzekucyjnego.
W ocenie NIK, wprawdzie obowigzujace przepisy nie okres$lajg terminéw
podjecia ww. czynnosci, jednak uwzgledniajgc kryterium rzetelno$ci, winny
by¢ one podejmowane bez zbednej zwtoki, na co wskazujg m.in. zapisy
§ 3 rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r,, zgodnie z ktérym w przypadku
naleznosci przekraczajgcych dziesieciokrotnoéé kosztéw upomnienia
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, niezwtocznie - jezeli
nie zostaty podjete dziatania informacyjne, a jesli takie dzialania zostaly
podjete, to przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy pod-
jeto dziatanie informacyjne.

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w spra-
wie zasad rachunkowosci, zadaniem komarki rachunkowosci jest w szcze-
golnosci sprawdzanie terminowos$ci wplat nalezno$ci przez podatnikéw
i terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rod-
koéw egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuly wykonawcze.

Kontrola wykazata, ze w sze$ciu gminach®* z 15 objetych badaniem
w latach 2019-2021 (I kwartal) obowigzywaty wewnetrzne procedury
windykacji nalezno$ci, w ktérych m.in. uregulowano terminy wystawiania
upomnien i tytutéw wykonawczych. Procedury te nie byly przestrzegane
w zadnej z gmin, w ktérych je ustanowiono.

W 11 gminach®® z 15 upomnienia®® wystawiane byly z opéZnieniem w sto-
sunku do uptywu terminu ptatno$ci podatku lub terminu okreslonego
w uregulowaniach wewnetrznych®’, Stanowilo to naruszenie § 7 rozpo-
rzadzenia z 30 grudnia 2015 r. oraz § 3 rozporzadzen z 23 lipca 2020 1.
iz 18 listopada 2020 r. W skrajnym przypadku op6Znienie w wystawieniu
upomnienia wyniosto prawie péttora roku. W odniesieniu do liczby bada-
nych zalegto$ci opieszate wystawianie upomnien stwierdzono w od 16%
(Pakos¢) do 80% (Barcin) badanych spraw.

W czterech gminach®® z 15 niezaleznie od tego, ze wystapily przypadki
opdzZnien w wystawianiu upomnien, stwierdzono réwniez zaniechanie
ich wystawienia, co stanowilo naruszenie art. 15 § 1 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

54 Dotyczy gmin: Chelmza, Janikowo, Koronowo, Pakoé¢, Szubin i Swiecie.

55 Dotyczy gmin: Barcin w40 z 50 (tj. 80%) badanych spraw opéznienie od 1 do 73 dni, Janikowo
w 4 z 15 (tj. 27%) badanych spraw opéZnienie od 19 do 44 dni, Koronowo w 27 z 47 (tj. 57%)
badanych spraw opéznienie od 31 do 268 dni, Kowalewo Pomorskie w 25 z 111 (tj. 23%)
badanych spraw opéznienie od 1 do 55 dni, Mogilno w 29 z 60 (tj. 48%) badanych spraw
opdznienie od 2 do 407 dni, Nowa Wie$§ Wielka w 29 z 53 (tj. 55%) badanych spraw opéznienie
od 6 do 211 dni, Obrowo w 31z 50 (tj. 62%) badanych spraw op6znienie od 4 do 229 dni, Pakos$¢
w9256 (tj. 16%) badanych spraw opéZnienie od 4 do 104 dni, Szubin w 34 z 39 (tj. 87%) badanych
spraw op6znienie od 15 do 499 dni, Swiecie w 21 z 117 (tj. 18%) badanych spraw opéznienie
od 3 do 236 dni, Ztawie$ Wielka w 7 z 10 (tj. 70%) badanych spraw opéznienie od 23 do 74 dni.

56 W ktérych kwota naleznosci pienigznej przekraczata dziesigciokrotnoéé kosztéw upomnienia.

57 W przypadku braku uregulowan wewnetrznych jednostek, do analizy przyjeto 30-dniowy termin
na wystawienie upomnienia.

58 Dotyczy gmin: Pako$¢ w 12 z 56 (21%) badanych spraw, Szubin w czterech z 50 (8%) badanych
spraw, Swiecie w 27 z 156 (17%) badanych spraw, Ztawie§ Wielka wjednejz 10 (10%) badanych
spraw.
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Przykilad

Burmistrz Szubina w sposéb nierzetelny dochodzit swoich roszczen wynika-
jacych z zalegtosci podatkowych, poniewaz w czterech przypadkach wstrzy-
mat postepowanie windykacyjne na prosbe podatnika (w jednym przypadku
pros$ba zostata wyrazona jedynie ustnie) i nie wysytal upomnies,, pomimo
Ze nie przeprowadzono postepowania w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
lub roztozenia na raty i nie wydano w tej sprawie decyzji w trybie art. 207 § 1
Ordynacji podatkowej. Stanowito to takze naruszenie § 4 ust. 5 i ust. 6 pkt 1
zarzaldzenia5 ® Burmistrza Szubina w sprawie wprowadzenia procedury win-
dykacji podatkdéw lokalnych, niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o cha-
rakterze publicznoprawnym oraz nalezno$ci pienieznych o charakterze cywil-
noprawnym.

W dwéch gminach (Nowa Wie$ Wielka oraz Swiecie) stwierdzono natomiast
bezprzedmiotowe wystawianie upomnien. W dwéch przypadkach (z 53 zba-
danych) w Nowej Wsi Wielkiej podatnicy dokonali wcze$niej wptaty zale-
gtosci, ktérych te upomnienia dotyczyty. Sposrdd czterech przypadkéw
(z 29 zbadanych) w Swieciu, w jednym - podatnik dokonat zaptaty podatku
w terminie, a w trzech - termin ptatnosci podatku zostat odroczony decyzja
Burmistrza. Ponadto w Swieciu w odniesieniu do 29 zbadanych zalegtosci,
upomnienia do zaptaty - wedtug ewidencji ksiegowej - wystawiono kilku-
krotnie (25 przypadkéw). W skrajnym przypadku na te samg zalegto$¢ wysta-
wiono sze$¢ upomniefi, w tym dwukrotnie dwa upomnienia tego samego
dnia®®, przy czym tytul wykonawczy na te zalegto$é - wedtug ewidencji
podatkowej - wystawiono juz wczes$niej. Na skutek takiego dziatania wyge-
nerowano zbedne koszty upomnien w kwocie 603,20 zi.

W sze$ciu gminach (z 15 objetych kontrolg) stwierdzono btedy formalne
i rachunkowe w wystawionych i doreczanych upomnieniach, tj.:

Przyklady

W gminie Koronowo 39 upomnien (z 50 badanych spraw) nie zawierato
adresu siedziby wierzyciela, co stanowito w przypadku 29 z nich naru-
szenie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r, a w przypadku
10 - § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r.. Ponadto 10 upomnien
nie zawierato pouczenia, o ktérym mowa w art. 15 § 1a oraz art. 36 § 4 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W gminie Obrowo w dwéch przypadkach upomnienia zostaty podpisane
przez sekretarz gminy, ktéra nie posiadfa w tym zakresie upowaznienia wojta.
Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 7 obowigzujacego dwczesnie rozporzadzenia z 30 grud-
nia 2015 r., upomnienie powinno zawiera¢ imie i nazwisko oraz stanowisko stuz-
bowe osoby dzialajacej z upowaznienia wierzyciela. Podmiotem uprawnionym
do zadania wykonania obowiazku podatkowego - zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej — jest wojt, burmistrz (prezydent miasta).

W gminie Ztawie$ Wielka na dwéch upomnieniach (sposréd 10 zbadanych)
nie wskazano rodzaju naleznosci pienieznej. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a obo-
wigzujacego dwczesnie rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. upomnienie
ma zawiera¢ w szczegdlnosci wskazanie wysoko$ci i rodzaju naleznosci pie-
nieznej, ktéra nalezy uiscié (...).

59 Nr120.13.2016 z dnia 30 czerwca 2016,

60 Tj.najpierw dwa upomnienia 21 marca 2019 r., a potem kolejne dwa 14 pazdziernika 2020 .,
przy czym tytul wykonawczy na te zalegto$¢ - wedtug ewidencji podatkowej - wystawiono juz
wczeéniej, tj. 24 kwietnia 2019 r.
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W gminie Kowalewo Pomorskie stwierdzono jeden przypadek (sposréd
111 badanych), w ktérym upomnienia z lipca 2020 . nie przestano zobowia-
zanemu tylko osobie, ktéra wczesniej pelnita funkcje zarzadcy w postepowaniu
sanacyjnym®?, pomimo ze § 7 ust. 1 obowiazujacego 6wczesnie rozporzadzenia
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznoéci pieniez-
nych stanowit, Ze upomnienie nalezy przesta¢ zobowigzanemu. Na te zaleglo$é
wystawiono m.in. tytul wykonawczy i skierowano go do egzekucji, mimo braku
skutecznego doreczenia tego dokumentu zobowigzanemu, tj. z naruszeniem
art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry sta-
nowi, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,
po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestat
mu pisemne upomnienie.

W gminie Nowa Wie$ Wielka w trzech przypadkach na upomnieniach wska-
zano nieprawidtowa (tj. zanizona) wysoko$¢é odsetek z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienigznych, tj. naliczong niezgodnie ze wzorem okre-
$lonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w spra-
wie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach®?.

W gminie Swiecie koszty trzech spoéréd 117 zbadanych upomnien, okre$lono
w wysokosci 7,80 zi, co bylo niezgodne z § 1 rozporzgdzenia Ministra Finan-
séw z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysokoéci kosztéw upomnienia skie-
rowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji
administracyjnej®3. Zgodnie z ww. przepisem powinny one wynosi¢ 11,60 zi.
Ponadto, wszystkie objete kontrola w Swieciu upomnienia (117) nie zostaty
przedstawione do kontroli NIK w formie oryginatéw tylko wydrukéw z sys-
temu komputerowego, a przy tym w wersji aktualnej na dzien wydruku,
a nie na dzien ich wystawienia. Uniemozliwiato to weryfikacje czy wymie-
nione dokumenty spetniajg wymogi formalne i zostaty podpisane/wygenero-
wane przez osoby uprawnione. W odniesieniu do 73 spoéréd 117 zbadanych
naleznoéci, w stosunku do ktérych wystawiono upomnienia, organ podatkowy
nie przedtozyt do kontroli dokumentu jego nadania (doreczenia). Taki spo-
s6b ewidencjonowania podstawowych dokumentéw dotyczacych dochodzenia
zaleglto$ci podatkowych NIK uznata za dziatanie nierzetelne.

W 14 gminach®* spo$réd 15 objetych badaniem tytuty wykonawcze
byty wystawiane z op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego
w upomnieniach lub w uregulowaniach wewnetrznych jednostki. Stano-
wito to naruszenie § 3 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie zasad rachun-
kowosci. W skrajnych przypadkach tytuly wykonawcze byty wystawiane

61

62

63

64

Ktére postanowieniem Sadu Rejonowego z 24 pazdziernika 2019 r. zostato umorzone, a po-
stanowieniem z 29 maja 2020 r. rozpoczgto postepowanie w sprawie upadio$ci ww. podatnika
i wyznaczeniu nadzorcy sagdowego.

Dz.U.22021r. poz. 703, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie naliczania odsetek za zwloke”.
Dz.U.z 2015 r. poz. 1256, uchylone z dniem 13 pazdziernika 2021 r.

Dotyczy gmin: Barcinw31z50 (tj. 62%) badanych spraw op6Znienie od pieciu do 235 dni, Chetmno
w 68273 (tj. 93%) badanych spraw op6Znienie od dwéch do 456 dni, Chetmza w 14 z 53 (tj. 26%)
badanych spraw opéznienie od pigciu do 330 dni, Czernikowo w 12 z 19 (tj. 63%) badanych spraw
opéznienie od o$miu do 799 dni, Janikowo w dwéch z 37 (tj. 5%) badanych spraw opéznienie
od 21 do 63 dni, Koronowo w 21 z 39 (tj. 54%) badanych spraw opéZnienie od 32 do 282 dni,
Kowalewo Pomorskie w 14 z 69 (tj. 20%) badanych spraw opéznienie od 31 do 90 dni,
Mogilno w 10 z 22 (tj. 83%) badanych spraw opéznienie od 74 do 309 dni, Nowa Wie$ Wielka
w 181232 (tj. 56%) badanych spraw opdZnienie od czterech do 215 dni, Obrowo w 10 z 25 (tj. 40%)
badanych spraw opéznienie od czterech do 72 dni, Pakoéé w 19 z 56 (tj. 34%) badanych spraw
opéznienie od dwéch do 267 dni, Szubin w 15 z 21 (tj. 71%) badanych spraw opéznienie
od 32 do 174 dni, Swiecie w pieciu z 30 (tj. 17%) badanych spraw op6znienie od 23 do 204 dni,
Ztawie$ Wielka w 2 z 10 (tj. 20%) badanych spraw op6znienie od 72 do 326 dni.

Tytuly wykonawcze
wystawiane byly

Z opoznieniem

i zawierafy biedy
formalne i rachunkowe
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po ponad dwdch latach od terminu doreczenia upomnienia. Dodatkowo,
w pieciu gminach® stwierdzono niewystawianie tytutéw wykonawczych,
mimo bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w upomnieniu, a w jed-
nej gminie (Szubin) nie wystawienie w trzech przypadkach dalszego tytutu
wykonawczego, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z przyjetych
regulacji wewnetrznych.

W trzech gminach z 15 objetych kontrolg stwierdzono bledy formalne
i rachunkowe w wystawionych tytutach wykonawczych, tj.:

Przyklad

W gminie Koronowo dziewie¢ tytutéw wykonawczych (z 21 objetych bada-

niem) wystawiono niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj.:

- w jednym nie byto pouczen, o ktérych mowa w art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

- w szeSciu jako wierzyciela wskazano gming Koronowo, zamiast Burmistrza
Koronowa;

- dwa nie zawieraly pouczenia, o ktérym mowa w art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i jako wierzyciela wskazano
w nich gmine Koronowo, zamiast Burmistrza Koronowa.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 r.
w sprawie wzordw tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji admi-
nistracyjnej®®, wzory tytuléw wykonawczych stanowigce zatgczniki do roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw
tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej®” moga
by¢ stosowane nie dtuzej niz przez dziewie¢ miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia, tj. nie dtuzej niz do 30 kwietnia 2021,
pod warunkiem prawidtowego pouczenia zobowigzanego zgodnie z art. 27
§ 1 pkt 8-9a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przyktady

W gminie Nowa Wie$ Wielka w pigciu (sposrdéd 32 zbadanych zalegloéci)
objetych tytutami wykonawczymi dokumenty te zostaty wystawione nie-
zgodnie z obowigzujacym wzorem, tj. na druku TW-1(3), ktéry moégt byé
stosowany nie dtuzej niz do 30 kwietnia 2021 r. Ponadto w jednej sposréd
badanych spraw tytut wykonawczy wystawiono, tym samym postepowanie
egzekucyjne wszczeto przed uplywem siedmiu dni od dnia doreczenia upo-
mnienia, tj. z naruszeniem art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Natomiast w czterech przypadkach na tytutach wykonawczych
wskazano nieprawidtowa wysokos¢ odsetek z tytulu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienigznych, tj. naliczong niezgodnie ze wzorem okre§lonym w roz-
porzadzeniu w sprawie naliczania odsetek za zwtoke.

W gminie Swiecie wszystkie objete kontrola tytuly wykonawcze (30)
nie zostaty przedstawione do kontroli w formie oryginatéw tylko wydrukéw
z systemu komputerowego, a przy tym w wersji aktualnej na dzief wydruku,
a nie na dzien ich wystawienia. Uniemozliwiato to weryfikacje czy spetniaja

5 Dotyczy gmin: Chetmza w jednej z 53 badanych spraw, Koronowo w siedmiu z 39 badanych
spraw, Mogilno w pieciu z 23 badanych spraw, Szubin w dwéch z 25 badanych spraw, Swiecie
w47 z 117 badanych spraw.

66 Dz, U. poz. 968, uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.
67 Dz.U.z2018r. poz. 850.
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one wymogi formalne i zostaly podpisane/wygenerowane przez osoby upraw-
nione. Ponadto w odniesieniu do pigciu zalegtosci objetych tytutami wykonaw-
czymi organ podatkowy nie przedtozyt do kontroli dokumentu nadania (dore-
czenia) tytutu wykonawczego do urzedu skarbowego. W ocenie NIK nie mozna
przez to uznac, ze ww. dokumenty zostaly wystane i doreczone. Taki sposéb
ewidencjonowania podstawowych dokumentéw dotyczacych dochodzenia
zaleglosci podatkowych NIK uznata jako dziatanie nierzetelne.

W dwéch gminach stwierdzono nierzetelne dziatania w zakresie zabezpie-
czenia majatku podatnika poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymuso-
wej, tj.:

Przyklady

W gminie Kowalewo Pomorskie dwa wnioski o wpis hipotek przymusowych
do ksigg wieczystych zostaty sporzadzone nierzetelnie, poniewaz zawieraty
btedy skutkujgce ich odrzuceniem. Dotyczyty one wnioskowania o ustano-
wienie hipoteki lacznej, podczas gdy brak byto podstaw do dokonania takiej
czynno$ci oraz wskazania na zajecie udziatéw w nieruchomosciach, podczas
gdy podatnik byt ich jedynym witascicielem.

W gminie Chetmza pracownicy urzedu odpowiedzialni za windykacje zale-
glosci w podatku od nieruchomosci - w przypadkach bezskutecznej egzekucji
- nie stosowali zabezpieczenia na majatku podatnika poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej, do czego obligowata przyjeta zarzadzeniem wéjta pro-
cedura windykacji nalezno$ci®®.

W ocenie NIK powyzsze dziatania mogly op6znié zabezpieczenie zalegto-
sci podatkowych i doprowadzi¢ do niemozno$ci przeprowadzenia egzeku-
¢ji z nieruchomogci.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze organy podatkowe nie zawia-
damiaty wia$ciwego organu powotanego do $cigania przestepstw i wykro-
czen skarbowych o przypadkach nieterminowego wptacania podatku
od nieruchomosci lub podatku od $rodkéw transportowych. Uporczywe
niewywigzanie si¢ podatnikéw z obowigzku wptacenia w terminie podatku
stanowi podstawe do ewentualnego zastosowania sankgji za wykroczenie
skarbowe, o ktérej mowa w art. 57 § 1 kks. Prawo karne skarbowe sta-
nowi istotny element prewencyjny oddziatywania na podatnikéw. Ztoze-
nie zawiadomienia daje bowiem podstawe do ewentualnego zastosowania
sankcji karnoskarbowych, sktaniajgcych do przestrzegania prawa w przy-
sztosci.

Opieszatos¢ w wystawianiu upomnien i tytuléw wykonawczych, niestoso-
wanie zabezpieczenia na majatku podatnika jak i brak inicjowania dziatan
o charakterze prewencyjnym mialy znaczny wptyw na obnizenie skutecz-

68 Zgodnie z punktem VI.1. ppkt 1i 4. zatacznika do zarzadzenia nr 48/19 Wéjta Gminy Chetmza
zdnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w urzedzie procedury windykacji naleznosci
- powyzsze zabezpieczenie powinno sie dokonywaé w przypadku zalegtosci oséb fizycznych,
gdy kwota nalezno$ci gtéwnej wynosi co najmniej 5 tys. z}, za§ w przypadku osoby prawnej
- gdy kwota tej nalezno$ci wynosi co najmniej 20 tys. zt. Warto$¢ nieprzedawnionych zalegtosci
trzech 0s6b prawnych z tytutu powyzszego podatku, w wysokoéci przekraczajacej 20 tys. z,
wynosita tacznie 435,4 tys. zi. Za$ warto$¢ nieprzedawnionych zalegtosci dziewieciu oséb
fizycznych, w wysokosci przekraczajacej 5 tys. zt, wynosita tacznie 548,2 tys. zi.

w



Przedawnienia zalegtosci
podatkowych
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nosci egzekucji. NIK zwraca uwage, Ze opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan
egzekucyjnych nie tylko utwierdza u dtuznikéw przeswiadczenie o niskiej
efektywnosci windykacji, ale nawet o realnej mozliwo$ci jej unikniecia.

W 125 spoéréd 15 gmin objetych kontrolg w latach 2019-2021 (I kwartat)
wystapity przypadki przedawnienia zalegtosci z tytutu podatku od nieru-
chomosci i podatku od $srodkéw transportowych. Najczestszg przyczyna
przedawnienia zobowigzan podatkowych byto umorzenie prowadzo-
nych przez wlasciwy urzad skarbowy postepowan egzekucyjnych z uwagi
na ich bezskuteczno$¢. Badanie tgcznie 100 zalegto$ci przedawnionych
wykazato, ze w 24 przypadkach urzedy gminy (w Chetmnie, Mogilnie i Szu-
binie) dokonaty odpisu zalegtosci pomimo braku informacji o dacie zawia-
domienia podatnika o zastosowaniu ostatniego $rodka egzekucyjnego,
w zwigzku z czym odpis ten mégt by¢ przedwczesny’®. Zgodnie z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wsku-
tek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal zawia-
domiony (art. 70 § 4). Lacznie odpisano zobowigzania na kwote 47,8 tys. zt.

W gminie Swiecie organ podatkowy dokonat na koniec 2019 r. odpisu
w podatkowej ewidencji ksiegowej jako przedawnione zobowigzania
w podatku od nieruchomos$ci za lata 2012-2014 w wysokosci 3,3 tys. zt,
podczas gdy termin przedawnienia jeszcze nie minat. Z informacji przeka-
zanych przez organ egzekucyjny wynika, ze wobec podatnika siedmiokrot-
nie stosowano $rodki egzekucyjne, o ktérych podatnik byt zawiadamiany
- ostatni Srodek egzekucyjny zastosowano w 2017 r,, o ktérym podatnik
zostat powiadomiony 27 pazdziernika 2017 r.

W gminie Chetmza w latach 2019-2020 dopuszczono do przedawnie-
nia zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci o tacznej
wartosci 1,9 tys. zt (nalezacych do jednego podatnika). Do 2014 r. tytuly
wykonawcze w powyzszej sprawie byly wystawiane na nazwisko osoby nie-
zyjacej. W piSmie z 5 maja 2015 r. organ egzekucyjny poinformowat wojta,
ze osoba, ktorej powyzsze tytuly egzekucyjne dotyczyly - zmarta w 1997 r.
W 2015 r. nie wystawiono w zwiazku z powyzszg zalegto$cig zadnych tytu-
16w wykonawczych. Zmiana danych osobowych dtuznika podatku od nie-
ruchomosci w ewidencji ksiegowej zalegtosci nastgpita w 2019 r. W ocenie
NIK takie postepowanie byto niegospodarne.

W skontrolowanych gminach jako przyczyny przewleklo$ci w wysytaniu
upomnien i tytutéw wykonawczych wskazywano m.in. braki kadrowe, duze
obcigzenie pracg oraz trudng sytuacje finansowg podatnikéw. Zdaniem NIK
nie s3 to przestanki wystarczajgce do usprawiedliwienia takiego prowadze-
nia postepowania egzekucyjnego.

89 Dotyczy gmin: Barcin, Chetmno, Chetmza, Czernikowo, Janikowo, Koronowo, Kowalewo
Pomorskie, Mogilno, Obrowo, Szubin, Swiecie, Ztawie$ Wielka.

70 Przyktadowo, zgodnie z informacjg otrzymanga przez NIK od Urzedu Skarbowego w Mogilnie
napodstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK, w dwdch przypadkach w Urzedzie Miejskim
w Mogilnie odpis byt przedwczesny.
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W odniesieniu do prowadzenia ewidencji podatkowe;j i ksiegowej w zakre-
sie podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych kontrola
NIK stwierdzita istotne nieprawidtowoséci’* w gminie Swiecie. Dane
14 (29%) sposréd 49 objetych kontrolg podatnikéw dotyczace posiadanych
przez nich zalegtosci podatkowych, wykazane w ewidencji podatkowej’?,
byty niezgodne ze stanem faktycznym i jako takie wykazywane w sprawoz-
daniach z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2019 r,, 2020 r.i [ kwartat 2021 r. (Rb-27S). Wedtug ewi-
dencji podatkowej wymienieni podatnicy posiadali ogétem 169,8 tys. zt
zalegto$ci. Tymczasem z dowodéw wptat okazanych do kontroli wyni-
kato, ze zalegto$ci wymienionych podatnikéw byly o ponad potowe mniej-
sze i wynosity 76,7 tys. z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dane dotyczgce
dochodéw z tytutu podatkéw od nieruchomosci i od srodkéw transporto-
wych ujmowano w ewidencji ksiegowej urzedu na podstawie miesiecznych
zestawien wplat, ktére byly niepodpisane ani przez osoby sporzadzajace’?,
ani przez osoby sprawdzajgce i nie zawieraty dowod 6w potwierdzajgcych
zgodno$¢ zawartych w nich danych z ewidencjg podatkowa. Dodatkowo,
osoby odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji ksiegowej urzedu i spo-
rzgdzanie sprawozdan budzetowych, obejmujgcych przeciez dochody
z tytutu podatkéw lokalnych, nie miaty dostepu do ewidencji podatko-
wej celem sprawdzenia zgodnosci danych dotyczacych dochodéw z tytutu
podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych zawartych
na kontach syntetycznych ksiegi gléwnej urzedu z danymi ujetych na kon-
tach analitycznych i kontach szczegétowych ksigg pomocniczych. Ponadto
badanie 156 zalegtosci dotyczacych 49 podatnikéw wykazato, ze w ewiden-
cji podatkowej dopuszczono do:

- zaewidencjonowania 20 operacji ksiegowych, bez dowodu ksiegowego,
co stanowito naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

- zaewidencjonowania 27 operacji ksiegowych, niezgodnie z trescig dowo-
doéw ksiegowych dotyczacych tych operacji, co stanowito naruszenie
art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci;

- dokonania trzech przeksiegowan na podstawie not ksiegowych niespet-
niajagcych wymagan dowodu ksiegowego, okre$lonych w art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci.

Ponadto nalezno$ci jednego podatnika w kwocie 16,6 tys. zt nie zostaty
odpisane z ewidencji podatkowej i byty w niej wykazywane jako zalegtos,
mimo ze organ podatkowy dysponowat postanowieniem o przysadzeniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz prawa wilasno$ci budynkow

71 W zwigzku z wykrytymi nieprawidtowo$ciami zostato ztozone zawiadomienie o mozliwoéci
popetnienia przestepstwa przywtaszczenia §rodkéw finansowych gminy oraz fatszowania
dokumentacji w podatku od nieruchomoéci i od §rodkéw transportowych przez pracownikéw
urzedu.

72 Ktérazgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowojci jestintegralng czescia
ewidencji ksiegowej urzedu.

73 Poza jednym przypadkiem (na 55 zestawien miesiecznych tylko jedno zostato podpisane
przez osobe sporzadzajaca, 25 opatrzono jedynie parafg, a na 29 zawarto napisana komputerowa
informacje z imieniem i nazwiskiem osoby sporzadzajacej).

Prowadzenie ewidencji
ksiegowej i podatkowej
w zakresie podatkow
lokalnych



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na nich posadowionych na rzecz innego podmiotu. Stanowito to naruszenie
art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 3 pkt 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci.

Natomiast w gminie Ztawie§ Wielka w przypadku dwéch wystanych
i doreczonych podatnikom upomnien, w ewidencji podatkowej (kartach
kontowych podatnikéw) nie dokonano przypisu kosztéw upomnienia,
co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci. Koszty
upomnienia, zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, obcigZzaja zobowigzanego i zastrzezeniem § 3, s3 pobie-
rane na rzecz wierzyciela. Obowigzek uiszczenia kosztéw upomnienia
przez zobowigzanego powstaje z chwilg doreczenia upomnienia. Koszty
te podlegajg $ciggnieciu w trybie okreslonym dla kosztéw egzekucyjnych.

5.3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytulu podatku
od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych

Gminne organy podatkowe nie w pelni przestrzegaty wymogéw okre$lo-
nych w Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia postepowan doty-
czacych udzielania ulg podatkowych. W czterech gminach nie wzywano
podatnikéw do uzupetnienia podan, ktére nie spetnialty wymogoéw. W sied-
miu gminach w postepowaniach dotyczacych udzielenia ulg podatkowych
nie podjeto wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego i nie zebrano w petni materiatu dowodowego doty-
czacego okoliczno$ci wskazywanych we wnioskach podatnikéw, w tym
m.in. ich sytuacji finansowej lub majgtkowej, a w trzech gminach udzielono
ulg w postaci umorzenia zalegto$ci podatkowych, pomimo ze zgromadzony
material dowodowy w sposéb niewystarczajacy udowodnit wystapienie
przestanek istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
W o$miu gminach przed wydaniem decyzji nie umozliwiono stronom wypo-
wiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. W 11 gminach stwierdzono nieprawidtowoS$ci w zakresie udziela-
nia pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie. Spo$réd 15 gmin
objetych kontrolg, cztery gminy nierzetelnie wywigzywaly sie z obowiaz-
koéw sprawozdawczych w zakresie udzielonej pomocy publicznej oraz upu-
bliczniania wykazéw podatnikéw, ktérym udzielono ulg podatkowych.
W czterech gminach uchwalono udzielanie zwolnien z podatku od nieru-
chomosci stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, jednak taki rodzaj
pomocy nie byt rozpowszechniony, poniewaz skorzystat z niej tylko jeden
podatnik. W czterech skontrolowanych gminach, podjeto dziatania polega-
jace na wprowadzeniu ulg i zwolnien w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci dla przedsiebiorcéw, ktérych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19. Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.
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Badanie prawidtowosci stosowania ulg podatkowych, ktérym objeto
705 postepowan’* wykazato, ze gminne organy podatkowe nie w pelni
przestrzegaty wymogow okreslonych w Ordynacji podatkowe;.

W czterech gminach’®, w 56 postepowaniach zakonczonych udzieleniem
ulgi (tj. 46% spraw zbadanych w tych gminach) nie wzywano podatnikéw
do uzupetnienia podan, mimo ze nie zawieraty one identyfikatora podat-
kowego, precyzyjnie okreslonego zgdania lub podpisu wnioskodawcy.
Stanowito naruszenie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej zgodnie, z kto-
rym w przypadku, gdy podanie nie spetnia wymogdéw okre$lonych przepi-
sami prawa, organ podatkowy, wzywa wnoszgcego podanie do usunigcia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego obowigzku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Natomiast zgod-
nie z art. 168 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej, podanie powinno zawiera¢
m.in. identyfikator podatkowy, tre$¢ zadania i podpis wnoszacego. Z kolei
w gminie Nowa Wie$§ Wielka w 10 sposréd 38 zbadanych postepowan doty-
czgcych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wzywano podatnikéw
do dostarczenia dokument6éw z naruszeniem Ordynacji podatkowej, tj.:
[1] w ww. wezwaniach powotywano sie na art. 155 § 1 w zwiazku z art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowej, pomimo Ze przepis ten dotyczy usuwania for-
malnych brakéw wniosku podatnika, a z tresci tych wezwan nie wynikato,
aby ww. wnioski wymagaty uzupetnienia w takim zakresie (wzywano
m.in. do ztozenia o$§wiadczen o stanie majgtkowym, dokumentéw wska-
zujgcych na pogorszenie sie sytuacji finansowej wnioskodawcy, etc.);
[2] w ww. wezwaniach zawarto btedne pouczenie o pozostawieniu wnio-
sku bez rozpatrzenia w przypadku niewypetnienia warunkéw wezwa-
nia, zamiast pouczenia o mozliwo$ci natozenia kary porzadkowej, o ktorej
mowa w art. 262 Ordynacji podatkowej.

W siedmiu gminach’®, w 58 postepowaniach (tj. 24% spraw zbadanych
w tych gminach) nie podjeto niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i nie zebrano w peini materiatu dowodo-
wego dotyczacego okolicznosci wskazywanych we wnioskach podatnikéw,
w tym m.in. ich sytuacji finansowej lub majgtkowej. Byto to niezgodne
z art. 122,187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowig-
zujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpa-
trzenia w sposéb wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego, na podsta-
wie ktérego bedzie mdgt ocenic¢ czy dana okoliczno$é zostata udowodniona.
W ww. postepowaniach nie zgdano od podatnikéw dokumentéw, ani infor-
macji na potwierdzenie przestanek uprawniajgcych do ulgi (np. informa-

74 Dotyczacych: odroczen terminu zaptaty podatku i zalegto$ci podatkowych, roztozenia na raty
podatku i zalegto$ci podatkowych, umorzenia podatku i zalegtoéci podatkowej, odmowy
udzielenia ulgi.

75 Dotyczy gmin: Chetmno (w 22 sprawach z 25 badanych), Koronowo (w siedmiu sprawach
z 25 badanych), Rypin (w dziewieciu sprawach z 25 badanych), Swiecie (w 18 sprawach
z 47 badanych).

76 Dotyczy gmin: Chetmno (w 29 z 30 badanych spraw), Janikowo (w dwéch z 34 badanych spraw),
Koronowo (w pieciu z 25 badanych spraw), Nowa Wie§ Wielka (w sze$ciu z 38 badanych spraw),
Pako$¢(w dziewiegciu z 67 badanych spraw), Szubin (w jednej z 25 badanych spraw), Ztawie$
Wielka (w pigciu z 25 badanych spraw).
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cji dotyczacej sytuacji finansowej podatnika w tym stanu jego nalezno$ci,
zobowigzan, czy tez zadtuzenia), celem ustalenia czy w danym przypadku
zachodzi wazny interes podatnika lub interes publiczny, tj. podstawowy
warunek udzielenia ulgi, wynikajacy z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Pojecia ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu publicznego” nie zostaty
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, dlatego tez interpretujgc je korzy-
sta sie przede wszystkim z istniejgcego w tym zakresie orzecznictwa sado-
wego’”. Za spetnienie tych przestanek nalezy uzna¢ taka sytuacje, w ktorej
$wiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ spetnione bez doraznej pomocy
organéw podatkowych. Pomoc taks, w postaci umorzenia zalegtos$ci
podatkowej lub odsetek za zwtoke, uzasadnia¢ mogg sytuacje wyjatkowe
oraz nadzwyczajne, takie jak kleski Zzywiotowe lub inne zdarzenia losowe,
w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie uregulowaé swoich zobowig-
zan.

Nieprawidiowe ~Wyniki kontroli wykazaty, ze w trzech gminach’®, w 32 przypadkach
stosowanie ustawowych  (27% spraw zbadanych w tych gminach) udzielono ulg w postaci umo-
przesianek przyznawania  1enja zalegtoéci podatkowych w podatku od nieruchomosci i podatku
od Srodkéw transportowych, pomimo Ze zgromadzony materiat dowo-
dowy w sposdb niewystarczajgcy udowodnit wystgpienie przestanek istnie-
nia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktérym mowa
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

ulg

Przyklad

W gminie Janikowo jako uzasadnienie przyznania ulgi, w wydanych decy-
zjach podano: [1] prowadzenie remontu sali restauracyjnej i konieczno-
$ci zakupu mebli; [2] ukoficzenie duzej inwestycji; zakup linii produkcyjnej,
remont pomieszczen sanitarnych; [3] prowadzenie generalnego remontu
na nowo nabytej nieruchomosci, gdzie inwestowane sg duze $rodki pienigzne;
[4] wykonanie utwardzenia pobocza przed firmg, problemami z ptatno$ciami
od klientéw, zakup w leasingu linii produkcyjnej; [5] trudna sytuacje na rynku
transportowym zwigzang z Covid i wprowadzonymi obostrzeniami. Ze zgro-
madzonego materiatu dowodowego nie wynikato jednak, aby udzielenie ulgi
byto motywowane waznym interesem podatnika lub interesem publicznym.
Z zebranego materialu dowodowego nie wynikato réwniez, aby sytuacja zwia-
zana z Covid negatywnie odbita na wynikach prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej podatnika. W dwéch przypadkach, w roku w ktérym wnioskowano
o ulge, wzrést zaréwno zysk (do 4,8 mln zt z 46 tys. zt w roku poprzednim),

77 W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, w my$l ktérego interes
publiczny to sytuacja, gdy zaptata zalegtosci podatkowych spowoduje koniecznosé¢ siggania
przez podatnika do $rodkéw pomocy paristwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspakaja¢ swoich
potrzeb materialnych (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98, niepubl.).
Nie powinno budzi¢ zastrzezer stwierdzenie, Ze interes publiczny nie sprowadza sie
do zapewnienia maksymalnych dochodéw w budzecie paristwa, za$ wystarczajaca przestanka
do stosowania ulgi powinien by¢ interes podatnika (wyrok NSA z 30 maja 2001 r. w sprawie
111 SA 830/00), jednak méwigc o interesie publicznym mowa jest o ochronie wplywéw
podatkowych do budzetu, ktéra powinna uniemozliwiaé sytuacje rezygnacii z tych wptywéw
(w tym i odsetek) oraz rezygnacje z koniecznosci ochrony intereséw innych podatnikéw. Wazny
interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik
nie jest w stanie uregulowac zalegtosci podatkowych. Bedzie to, zdaniem Sadu, miedzy innymi
utrata losowa majatku, nagta utrata mozliwosci zarobkowania, nieporadno$é zyciowa zwiazana
znagtym pogorszeniem sie stanu podatnika; bedzie to wiec wyjatkowa sytuacja, w ktérej podatnik
znajduje sig i to niezaleznie od $wiadomej swej woli (wyrok WSA w Olsztynie, ISA/OI 245/21).

78 Dotyczy gmin: Janikowo, Pako$¢, Ztawie$ Wielka.
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jak i suma bilansowa (z 23,1 mln zt do 28 mln z}). W sprawach tych nie wyka-
zano istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego uzasad-
niajgcego udzielenie ulgi.

NIK wskazuje, ze w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym panuje
poglad, ze zobowigzania podatkowe okre$lone ustawami majg charakter
powszechny. Mozliwo$¢ umorzenia zalegtosci podatkowych jest odstep-
stwem od tej zasady i powinna mie¢ charakter wyjatkowy. Ten wyjatkowy
charakter powoduje, Ze nie mogg stanowié podstawy umorzenia okolicz-
nosci bedace nastepstwem okreslonych decyzji gospodarczych podatnika.
Do takich nalezy m.in. zaciggniecie kredytu bankowego czy niepowodzenia
finansowe dziatalno$ci gospodarczej. NIK wskazuje takze na fakt, ze pono-
szenie kosztéw na modernizacje, przebudowe lub rozbudowe przedsie-
biorstwa mie$ci sie w realiach gospodarczych. Inwestycje nie sg zatem
elementem nadzwyczajnym, nieprzewidywalnym i niezaleznym od samego
przedsigbiorcy. Zdarzenia takie jak m.in. ponoszenie znacznych kosztéw
nie s3 nadzwyczajna okolicznoscig, ktéra uzasadniataby udzielenie zwol-
nienia, gdyz sg to normalne okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem jakiej-
kolwiek dziatalno$ci gospodarczej’®. Brak zyskéw i prowadzenie inwestycji
nie jest réwniez wystarczajaca przestankg do udzielania ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych®°.

W o$miu gminach®?, w 72 postepowaniach w sprawie udzielenia ulg podat-
kowych (tj. 27% zbadanych postepowan w tych gminach) przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono stronom wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialéw oraz zgtoszonych zgdan. Stanowito to naruszenie
zasad okre$lonych w art. 123 § 1 oraz art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktérymi organ podatkowy obowigzany byt zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Kontrolowane organy podatkowe wyja-
$niaty to m.in. przeoczeniem, niedopatrzeniem, nagromadzeniem spraw
biezgcych czy tez trwajacym stanem epidemii.

W dwoéch gminach (Nowa Wie$ Wielka i Rypin), w tgcznie 11 decyzjach
udzielajgcych ulg podatkowych (z 63 zbadanych w tych gminach) zawarto
nierzetelne rozstrzygniecie, poniewaz nie odniesiono sie do cato$ci zgdan
zawartych we wnioskach podatnikdw, co stanowito naruszenie art. 210 § 1
pkt 5 Ordynacji podatkowej. Natomiast w gminach Chetmno i Swiecie
w 30 decyzjach (z 67 zbadanych w tych gminach) nienalezycie wywigzano
sig z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.
Nie wskazano bowiem w nich tych faktéw, ktére organ uznat za udowod-
nione, dowodéw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowo-

79 B. Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 67(a), pkt 22, por. takze Wyrok
Wojewdbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2011 r.1SA/Gl 358/11.

82  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2020 . I SA/Lu
617/19.

81 Dotyczy gmin: Czernikowo (w sze$ciu z 25 spraw), Nowa Wie$ Wielka (w 15 z 38 spraw), Obrowo
(w jednej z 31 spraw), Pako§¢ (w 18 z 67 spraw), Rypin (w trzech z 25 spraw), Szubin (w jednej
z 25 spraw), Swiecie (w o$miu z 47 spraw), Ztawie$ Wielka (w pieciu z 25 spraw).
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dom odmoéwit wiarygodno$ci. Stanowito to naruszenie art. 210 § 1 pkt 6
i § 4 Ordynacji podatkowej. Dodatkowo, w jednej spos$rdd 47 zbadanych
spraw dotyczacych udzielenia ulg podatkowych w gminie Swiecie, wydana
decyzja nie zawierata pouczenia o trybie odwotawczym, co stanowito z kolei
naruszenie art. 210 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej. Natomiast w gminie
Ztawie$ Wielka w tre$ci dwéch decyzji dotyczacych umorzenia podatkuy,
ktére zostaly wydane w wyniku wniesionych przez podatnikéw odwotan,
nie uchylono ani tez nie zmieniono wcze$niejszych decyzji, tj. nie wskazano
wlasciwej podstawy prawnej odwotania do art. 226 i 227 Ordynacji podat-
kowej. Zgodnie z art. 226 Ordynacji podatkowej jezeli organ podatkowy,
ktory wydat decyzje, uzna, ze odwotanie wniesione przez strone zastuguje
na uwzglednienie w cato$ci, wyda nowg decyzje, ktérg uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzjg. Natomiast zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podat-
kowej, decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych zidentyfikowano jednost-
kowe nieprawidtowosci dotyczgce:

1. w gminie Koronowo w jednym z 25 postepowan podatnika reprezen-
towata, tj. podpisata informacje o stanie finansowym i majgtkowym,
a takze odebrata decyzje o umorzeniu zalegto$ci podatkowych osoba,
ktdra legitymowata sig nieprawidtowym petnomocnictwem, tj.: upowaz-
nieniem do reprezentowania we wszystkich innych placéwkach. Zgodnie
zart. 138a § 1 Ordynacji podatkowej strona moze dziata¢ przez pelno-
mocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.
Petnomocnictwo szczegélne, o ktérym mowa w art. 138e § 1 ww. ustawy
upowaznia do dziatania we wskazanej sprawie podatkowej lub innej
wskazanej sprawie nalezacej do wtasciwo$ci organu podatkowego.
Petnomocnictwo to powinno by¢ - stosownie do art. 138j § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej - ztozone na odpowiednim wzorze okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
wzorow petnomocnictwa szczegélnego i petnomocnictwa do doreczen
oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu
tych petnomocnictw®? Podlega ono optacie skarbowej na podstawie art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j®*
jako ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym;

2. w gminie Mogilno, w jednej sprawie (z 29 zbadanych spraw) udzielono
ulgi podatnikowi bez zachowania odpowiedniej procedury, tj. wstrzy-
mano postgpowanie zmierzajgce do odzyskania zalegtosci nie wydajac
w tej sprawie decyzji. Po uptywie siedmiodniowego terminu wskazanego
w upomnieniu urzad nie podjat dalszych czynnosci windykacyjnych;

3. w gminie Szubin w przypadku jednego spo$réd 25 objetych badaniem
postgpowan podatkowych zakonczonych decyzjg odmowng, urzad
nie sporzadzit protokotu z uzyskanych od $wiadka informacji, kté-
re nastepnie miaty znaczenie dla tre$ci wydanej decyzji. Natomiast

82 Dz.U.z2018r. poz. 974.
83 Dz.U.z2020r. poz. 1546, ze zm.
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w gminie Swiecie w jednym sposréd 47 zbadanych postepowan doty-
czacych udzielenia ulg podatkowych, nie zawiadomiono strony o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin, przynajmniej na 7 dni
przed tym terminem. Stanowito to naruszenie art. 172 i art. 190 Ordy-
nacji podatkowej, ktére stanowig m.in., Ze organ podatkowy sporzadza
zwiezty protokét z kazdej czynnosci postepowania majgcej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym z przestuchania $wiadka
oraz ze strona powinna by¢é zawiadomiona o miejscu i terminie prze-
prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkdw, opinii biegtych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem;

. w gminie Swiecie w 18 (38%) spo$réd 47 zbadanych spraw dotyczacych
ulg podatkowych, dane wynikajgce z wydanych decyzji nie zostaty wpro-
wadzone do ewidencji podatkowej (14 przypadkéw) albo wprowadzono
je niezgodnie z tre$cig wydanych decyzji (cztery przypadki). Stanowito
to naruszenie odpowiednio art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci,
zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym, oraz art. 24 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci ktéry stanowi, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco. Natomiast zadaniem
komorki rachunkowosci jest w szczeg6lno$ci prowadzenie w ksiegach
rachunkowych prawidtowej ewidencji przypiséw, odpiséw, wpiat,
zwrotdw i zaliczen nadptat z tytutu podatkéw (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci);

. w gminie Swiecie w jednej spoéréd 37 zbadanych spraw dotyczacych
przyznania ulg podatkowych wydano decyzje o odroczeniu terminu
ptatnosci podatku, podczas gdy wnioskodawca wnosit o umorzenie
ptatnosci podatku od nieruchomosci. Stanowito to naruszenie art. 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej, tj. zasady zwigzania organu podatkowe-
go tresScig wniosku inicjujacego postepowanie. Natomiast w gminie
Koronowo w jednym z o§miu badanych postepowarn wydano decyzje
o0 odroczeniu terminu ptatnoéci dwéch rat podatku od nieruchomojci
mimo, ze wniosek podatnika wptynat do urzedu po terminie ptatnosci
jednej z rat podatku. Stanowito to naruszenie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, poniewaz na dzien wptywu wniosku nalezno$¢ z tytutu
jednej z rat raty podatku stanowita zalegto$¢;

. w gminie Swiecie do potowy czerwca 2021 r. nie wydano decyzji w spra-
wie wniosku podatnika z 12 listopada 2019 r. 0 odroczenie terminu
ptatnosci zalegtosci podatkowej oraz terminu ptatno$ci podatku. Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy®* z lutego
2019 r. uchylono w catosci decyzje Burmistrza z 12 listopada 2019 r.
i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zalatwienie sprawy wyma-
gajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastgpié
bez zbednej zwtoki, jednak nie péZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegoblnie skomplikowanej - nie péZniej niz w ciggu dwéch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy

84 Dalej:,,SKO".
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stanowig inaczej. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wia-
$ciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic strone,
podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej). Tymczasem,
od wptywu decyzji SKO do organu podatkowego uptynety ponad dwa
lata i trzy miesigce, a strony nie zawiadomiono o przyczynie niezata-
twienia sprawy we wta$ciwym terminie, zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej. Natomiast w gminie Czernikowo trzy sposréd 25 zbadanych
decyzji w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz podatku od $§rodkéw transportowych zostaty
wydane nieterminowo, tj. po uptywie dwdch miesiecy, bez wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy (w dwoch z tych przypadkéw).

Odnos$nie przyczyn ww. nieprawidtowosci kontrolowane organy podatkowe
wskazywaty m.in. na przeoczenie i oczywiste omytki wynikajace z nad-
miaru obowigzkéw.

W 11 gminach spos$réd 15 objetych kontrolg stwierdzono nieprawidtowosci
w udzielaniu pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie.

W dziesieciu objetych kontrolg gminach®3, w 103 przypadkach (44% poste-
powan objetych badaniem w tych gminach), pomoc de minimis przyznano,
pomimo braku cze$ci dokumentéw wymaganych art. 37 ust. 1i 2 ustawy
0 postepowaniu w sprawach pomocy publicznej, bagdz § 2 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu infor-
macji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis®®.
Dotyczyto to m.in. zaswiadczen o wielko$ci pomocy wcze$niej otrzymane;j
przez wnioskodawcéw lub o$wiadczen o jej nieotrzymaniu, jak i dokumen-
téw finansowych potwierdzajgcych ich sytuacje finansowg za okres trzech
lat obrotowych. Niezgromadzenie przez organ podatkowy petnej i rzetelnej
informacji o pomocy de minimis, jakg podatnik otrzymat w okresie trzech
lat budzetowych®” mogto skutkowaé przekroczeniem dopuszczalnych puta-
poéw tej pomocy.

Kontrolowane organy podatkowe wyjasniaty to m.in. przeoczeniem, posia-
daniem innych dokumentéw badz wiedzy o sytuacji finansowej wniosko-
dawcow.

W 11 skontrolowanych gminach stwierdzono nieprawidtowo$ci zwigzane
z wydawaniem beneficjentom zaswiadczen o udzielonej pomocy de mini-
mis. Dotyczyty one 143 postepowan (52% objetych badaniem w tych jed-
nostkach) i polegaty w szczegdlnosci na:

85 Dotyczy gmin: Chetmno (wjednym z pigciu badanych postepowarn), Czernikowo (we wszystkich
24 badanych postepowaniach), Janikowo (w czterech z 15 badanych postepowar), Kowalewo
Pomorskie (w 10 z 40 badanych postgpowarn), Nowa Wie$ Wielka (we wszystkich 38 badanych
postgpowaniach), Obrowo (w jednej z 24 badanych postepowar), Pako$¢ (w 13 z 30 badanych
postgpowait), Rypin (w trzech z 16 badanych postepowari), Swiecie (w siedmiu z 47 badanych
postgpowarn), Ztawie§ Wielka (w dwéch z 16 badanych postepowarn).

86 Dz.Uz2010r. Nr 53, poz. 311.

87 Tj. wroku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwéch lat poprzednich.
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- wydaniu 27 zaswiadczen z op6znieniem®® w stosunku do terminu okre-
$lonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de mini-
mis w rolnictwie lub rybotéwstwie®?, zgodnie z ktérym zaswiadczenia
wydaje sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy;

- niewydawaniu w 89 przypadkach®® beneficjentom pomocy zaswiad-
czen, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis lub pomoca
de minimis w rolnictwie, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy
0 postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej oraz § 4 ust. 1 ww. roz-
porzadzenia;

- podaniu w czterech zaswiadczeniach®® nierzetelnych danych, gdyz kwo-
ty pomocy w nich wykazane nie obejmowaty kwoty umorzonych odse-
tek za zwtoke, co byto niezgodne z § 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
zaSwiadczen o pomocy de minimis.

Udzielanie zwolnien z podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych stanowigcych RPI zostato uregulowane rozporzadzeniami
w sprawie warunkdéw udzielania tych zwolnien®?, wprowadzanych w drodze
uchwat rad gmin, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Wyniki kontroli wskazaty, ze ten rodzaj pomocy nie byt rozpo-
wszechniony i wykorzystywany. Spo$réd 15 gmin objetych kontrolg, w czte-
rech”® (27%) rady gmin uchwality co prawda udzielanie zwolnieri z podatku
od nieruchomo$ci stanowigcych RPI, natomiast skorzystat z niej tylko jeden
podatnik w gminie Swiecie. W tym przypadku stwierdzono jednak kilku-
letnie op6Znienie w udzieleniu uprawnionemu podatnikowi zwolnienia
z podatku od nieruchomosci. Organ podatkowy udzielit temu podatni-
kowi pomocy w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw
oraz powstatych na nich budynkéw i budowli objetych nowa inwestycja,
dopiero od 2020 r. w kwocie 1101,2 tys. zt** pomimo Ze podatnik zamiar
skorzystania z RPI na wspieranie nowych inwestycji, pisemnie zgtosit bur-
mistrzowi w kwietniu 2013 r,, tj. spetnit warunek okre$lony w § 3 ust. 1

88  Dotyczy gmin: Chetmno (w trzech z pigciu badanych spraw), Koronowo (w dwéch z 17 badanych
spraw), Obrowo (w 21 z 24 badanych spraw), Ztawie§ Wielka (w jednej z 16 badanych spraw).

8 Dz.U.z2018r. poz. 350, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zaswiadczeri o pomocy de minimis”.

90 Dotyczy gmin: Czernikowo (we wszystkich 24 badanych sprawach), Kowalewo Pomorskie
(w 10 z 40 badanych spraw), Nowa Wie$ Wielka (we wszystkich 38 badanych sprawach), Rypin
(we wszystkich 16 badanych sprawach), Obrowo (w jednej z 24 badanych spraw).

91 Dotyczy gminy Obrowo w czterech z 24 badanych spraw.

92 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania
zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych
regionalna pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna, pomoc
na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc
na rzecz portéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 297, ze zm.), we wczeéniejszym okresie obowigzywato
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzielania
zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od §rodkéw transportowych, stanowiacych
regionalng pomoc inwestycyjna (Dz. U. Nr 146, poz. 927, ze zm., obowigzywato do 30 czerwca
2014 r., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie RPI").

93 Dotyczy gmin: Koronowo, Pako$é, Szubin, Swiecie.

9% Kwota obejmuje takze zwolnienie za 2021 r.

Regionaina pomoc
inwestycyjna



44

Upublicznianie
wykazow podatnikow,
ktorym udzielono

ulg podatkowych

i sporzadzanie
sprawozdan o udzielonej

pomocy de minimis

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

uchwaly w sprawie RPI°® i w my$l § 2 ust. 1 tej uchwaly miat prawo do ww.
zwolnienia przez okres dziewieciu lat od pierwszego dnia miesigca naste-
pujacego po miesigcu, w ktérym dokonano zgtoszenia — w odniesieniu
do przedmiotéw opodatkowania objetych obowigzkiem podatkowym
w dniu dokonania zgtoszenia (grunty), oraz od dnia powstania obowigzku
podatkowego, zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych - w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania, od ktérych obowig-
zek podatkowy powstat po dniu dokonania zgtoszenia (budynki i budowle).
Stanowito to naruszenie § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie
RPI°¢, Szacowana kwota podatku od nieruchomo$ci zaptacona przez podat-
nika za budynki i budowle objete nowg inwestycja, na ktore przystugiwato
zwolnienie wyniosta 2054,4 tys. z1*7, a za grunty 450,1 tys. z1°®. Dopiero
pismem z grudnia 2019 r. poinformowano podatnika, ze w zwigzku z zakon-
czeniem inwestycji, moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od nierucho-
moSci przez osiem lat. Zwolnienia z podatku od nieruchomosci za lata
2020-2021 udzielono temu przedsiebiorcy, pomimo tego, ze do 30 stycz-
nia 2020 r.12021 r. nie ztozy! informacji o stanie zatrudnienia w przedsie-
biorstwie oraz o kosztach nowo zatrudnionych pracownikéw zwigzanych
z nowg inwestycja oraz o wielko$ci pomocy publicznej oraz kazdej innej
pomocy finansowej ze Srodkéw wspolnotowych lub krajowych udzielonych
na te inwestycje, wymaganych § 6 ust. 1 uchwaty w sprawie RPI.

Sposréd 15 gmin objetych kontrolg, cztery nierzetelnie wywigzywaty sie
z obowiazku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g w zw. z art. 38 ufp,
oraz cztery gminy z obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1iart. 32a ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej®®. Zgodnie z przepisami ufp zarzad jst podaje
do publicznej wiadomo$ci, w terminie do 31 maja roku nastepnego, wykaz
0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowo$ci prawnej, ktérym m.in. w zakresie podatkow udzielono
ulg, odroczen, umorzen, roztozenia na raty sptaty zobowigzan w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzo-
nych kwot i przyczyn oraz ktérym udzielono pomocy publicznej. Stosow-
nie do przepisdw ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej podmioty udzielajace pomocy sa zobowigzane do sporzgdzania
i przedstawiania Prezesowi UOKiK lub ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej zawierajgcych
m.in. informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wiel-
ko$ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy.

95 Uchwata nr 223/13 Rady Miejskiej w Swieciu z 27 lutego 2013 r. w sprawie zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w ramach pomocy regionalnej zwigzanych z nowg inwestycjg oraz tworzeniem
nowych miejsc pracy, ktéra obowigzywata do 31 grudnia 2013 ., dalej: ,uchwata w sprawie RPI”.

96 W § 7 uchwaty w sprawie RPI wskazano, ze do pomocy udzielonej w ramach niniejszej uchwaty
stosuje sig¢ warunki udzielania pomocy okreslone w rozporzadzeniu w sprawie RPI.

97 Zalata 2015-2019.
98  Za okres od maja 2013 r.do 31 marca 2021r.

99 Dz.U.z2020r. poz. 708, ze zm., dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej”.
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Przyktady

W gminie Czernikowo wykaz podmiotéw, ktérym w 2019 r. udzielono
ulg podatkowych oraz pomocy publicznej, zostalty udostepnione w BIP
z rocznym opéznieniem, co stanowito naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f
i g wzw. z art. 38 ufp. Ponadto w odniesieniu do 24 zbadanych postepo-
wan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, nie sporzadzano
i nie przekazywano Prezesowi UOKiK sprawozdan zawierajgcych informacje
o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu
udzielonej pomaocy.

W gminie Nowa Wie$ Wielka w opublikowanych na stronie BIP wykazach
podmiotéw, ktérym udzielono w 2019 r. i w 2020 r. ulg w sptacie zobowia-
zan podatkowych, wskazano wysoko$¢ odroczonych/roztozonych na raty kwot
podatkéw i przyczyny ich odroczenia/roztozenia na raty, pomimo Ze stosow-
nie do art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ufp, w ww. wykazach nalezato wskaza¢ jedynie
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Ww. wykazy zostaty skory-
gowane w trakcie kontroli NIK. Ponadto w odniesieniu do 38 zbadanych poste-
powarl o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, nie sporzadzano
i nie przekazywano Prezesowi UOKiK sprawozdar zawierajgcych w informacje
o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu
udzielonej pomocy.

W gminie Swiecie wykaz podmiotéw, ktérym w 2019 r. udzielono ulg
podatkowych oraz pomocy publicznej, upubliczniony na podstawie art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f ufp, zostal sporzadzony nierzetelnie, poniewaz nie ujeto w nim
dwéch udzielonych przez burmistrza ulg*°®, a informacje o innej byly niepraw-
dziwe (tj. podano, ze podatnik uzyskat pomoc w postaci odroczenia terminu
ptatnosci podatku od nieruchomosci, podczas gdy z decyzji wynikato, ze udzie-

lono mu odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowe;j).

W Kowalewie Pomorskim w prowadzonych wykazach pominieto podmioty
i osoby, ktéorym udzielono ulg podatkowych na kwoty do wysokoéci 500 z1,
bedacych jednoczesnie pomoca de minimis. Ponadto, w odniesieniu do 10 spo-
$réd badanych 40 spraw, nie sporzadzono i nie przekazywano ministrowi
wla$ciwemu do spraw rolnictwa sprawozdar zawierajgcych informacje o bene-
ficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu udzie-
lonej pomocy.

W gminie Obrowo w czterech przypadkach (tj. 17% objetych badaniem)
wydane przez wéjta za§wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis zawie-
raly nierzetelne dane o jej wysokosci. Skutkiem tego dane przekazywane Pre-
zesowi UOKiK w zakresie udzielonej pomocy de minimis byly réwniez nierze-
telne, tj. zanizono w nich warto$¢ udzielonej pomocy.

Nierzetelne sporzgdzanie wykazéw i sprawozdan organy podatkowe thu-
maczyty m.in. pomytkami, przeoczeniem i btednym rozumieniem zapiséw

ustawy.

Stosownie do art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej, rada gminy moze wpro-
wadzi¢ optate prolongacyjng - w wysoko$ci nie wigkszej niz okreslona
w § 2 (tj. stawka oplaty prolongacyjnej jest rowna obnizonej stawce odse-
tek za zwtoke) - z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptat-
nosci podatkéw oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochéd gminy.

100 Tj, odroczenia ptatnoéci lacznego zobowiazania pienieznego w kwocie 540 zt oraz odroczenia

zalegtos$ci podatkowej w kwocie 518 zt.

Optata prolongacyjna
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W okresie objetym kontrolg w siedmiu gminach®®* obowigzywata optata
prolongacyjna wprowadzona przez wiasciwg rade gminy. W objetych bada-
niem sprawach dotyczacych przyznania ulg podatkowych w formie odro-
czenia podatku albo zalegto$ci podatkowej lub roztozenia na raty podatku
albo zobowigzan podatkowych naliczano optate prolongacyjng w wysoko-
§ci zgodnej z okre$long we wilasciwej uchwale rady gminy.

Stosownie do art. 67d § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze
z urzedu udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych'®2, W okresie
objetym kontrolg w dwéch gminach dokonano umorzen zalegto$ci podat-
kowych z urzeduy, tj.: w jednym przypadku w gminie Nowa Wie$ Wielka
i w dziewigciu przypadkach w gminie Rypin. W sze$ciu przypadkach
nastapito to po stwierdzeniu, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajg-
cej wydatki egzekucyjne, a w czterech - po ustaleniu, ze podatnik zmart,
nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepod-
legajgce egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo przedmioty
codziennego uzytku. Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

W celu przeciwdziata negatywnym skutkom ekonomicznym COVID-19,
w dniu 31 marca 2020 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakazZnych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw°3, w ramach
ktorej przyjete zostaly nowe rozwigzania w zakresie mozliwo$ci udziela-
nia dodatkowego wsparcia dla przedsiebiorcéw w stosunku do dotychczas
obowigzujacych regulacji.

Przedmiotowa ustawa wprowadzita w art. 15p i art. 15q delegacje do pod-
jecia przez rady gmin ulg i zwolnien*®* w zakresie podatku od nierucho-
mosci dla przedsiebiorcéw, ktérych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19.

Inicjatywa wynikajgca z powotanych przepiséw zostala podjeta w czterech
gminach'®%, w ktérych z ulg i zwolnien skorzystaty tacznie 83 podmioty.
Dodatkowe wsparcie dotyczyto tacznie kwoty 214,9 tys. zt. Nie stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci.

101 Dotyczy gmin: Barcin, Chelmno, Chetmza, Janikowo, Kowalewo Pomorskie, Pako$¢, Szubin.

102 Jezeli: [1] zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska
sig kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne; [2] kwota zalegtoéci podatkowej nie przekracza
pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym; [3] kwota
zalegtosci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakoriczonym lub umorzonym postepowaniu
likwidacyjnym lub upadto$ciowym albo s3ad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci; [4] podatnik
zmart, nie pozostawiajgc zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace egzekucji
na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktérych taczna warto$é¢ nie przekracza kwoty 5000 z1, i jednoczeénie brak jest spadkobiercéw
innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci
orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.

103 Dz, U.z2020r. poz. 568, ze zm.

104 Tj. zwolnienie z podatku od nieruchomosci lub przedtuzenie terminéw ptatnoéci rat podatku
od nieruchomosci.

105 Dotyczy gmin: Czernikowo, Rypin, Szubin, Swiecie.



6. ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy gminy w spos6b prawidtowy ustalaty stawki podatku od nieruchomo-
sci i podatku od $rodkéw transportowych oraz skutecznie egzekwowaly
zalegtosci z ich tytutu?

1. Czy prawidtowo ustalano i pobierano podatki od nieruchomos$ci i podatki
od $rodkéw transportowych?

2. Czy dziatania w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu podatku od nie-
ruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych byty prawidtowe
i skuteczne?

3. Czy przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieru-
chomosci i podatku od $rodkéw transportowych prawidtowo stosowano
obowigzujgce w tym zakresie przepisy?

Kontrole przeprowadzono w 15 gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w urzedach gmin na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci
i rzetelno$ci, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowod6w sporzadzonych
przed i po tym okresie, jezeli miaty wplyw na kontrolowana dziatalno$é.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano informacje od dwéch kategorii jednostek niekontrolowanych:

» organdw nadzoru budowlanego w zakresie wydanych przez te organy
decyzji lub kopii otrzymanych zawiadomien m.in. o: pozwoleniu na uzyt-
kowanie obiektu budowlanego lub jego cze$ci i wytgczeniu catosci
lub czesci obiektu budowlanego z uzytkowania;

» organdw rejestrujgcych pojazdy w zakresie informacji o zarejestrowa-
nych i wyrejestrowanych pojazdach

oraz od RIO w Bydgoszczy w zakresie przeprowadzonych przez ten organ
kontroli oraz zestawienia gmin, ktére udzielity ulgi podatkowe w zakresie
podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 15 wystgpieniach pokontrolnych, w kt4-
rych sformutowano tacznie 97 wnioskéw pokontrolnych. Z powyzszych
wnioskéw zrealizowano 68, w trakcie realizacji jest 29.

Jeden z kierownikéw jednostek skontrolowanych zgtosit dwa zastrzezenia
do wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wystgpieniu pokontrol-
nym. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit jedno zastrze-
zenie w czesci, a w pozostatym zakresie oddalit.

Kontrola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa niekoordyno-
wana, z inicjatywy NIK, w okresie od 6 kwietnia 2021 r. do 30 lipca 2021 r.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 4581,8 tys. zt. Na kwote tg ztozyly sie:

a) uszczuplenia Srodkéw lub aktywéw na kwote 1925,5 tys. zt,

b) kwoty nienaleznie uzyskane o wartosci 2546,0 tys. z},

c) sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci na kwote 93,1 tys. zi,

d) potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci
na kwote 17,2 tys. zl.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia
do wystgpien
pokontrolnych

Pozostate informacje

Finansowe rezuitaty
kontroli
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ZALACZNIKI

Pozyskane pozytki finansowe wynosity tacznie 21,2 tys. zh.

Wykazjednostek  Delegatura NIK w Bydgoszczy objeta kontrolg ponizsze jednostki:
kontrolowanych108

Imie i nazwisko kierownika

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej jednostki kontrolowanej

1. | Urzad Miejski w Barcinie 7 B Michat Peziak

2. | Urzad Miasta Chetmno Artur Mikiewicz

3. | Urzad Gminy Chetmza Jacek Czarnecki

4. | Urzad Gminy Czernikowo Tomasz Krasicki

5. | Urzad Miejski w Janikowie Andrzej Brzezinski

6. | Urzad Miejski w Koronowie Patryk Mikotajewski

7. | Urzad Miejski w Kowalewie Pomorskim Jacek Zurawski

8. | Urzad Miejski w Mogilnie Leszek Duszynski

9. | Urzad Gminy Nowa Wies Wielka Wojciech Oskwarek
10. | Urzad Gminy Obrowo Andrzej Wieczynski
11. | Urzad Miejski w Pakosci Zygmunt Gron
12. | Urzad Gminy Rypin Janusz Tyburski
13. | Urzad Miejski w Szubinie Mariusz Piotrkowski
14. | Urzad Miejski w Swieciu Krzysztof Kutakowski
15. | Urzad Gminy w Ztejwsi Wielkiej Jan Surdyka

106 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 1.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.



ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek*®’

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa Ocena

Lp.  jednostki | kontrolowanej
kontrolowanej | dziatalnosci*) Prawidfowe Nieprawidtowe
1. | Urzad Miejski | w formie W strukturze urzedu wyodrebniono Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w Barcinie opisowej komérke organizacyjng i wyznaczono opoznien w wystawianiu upomnien i tytutéw
osoby odpowiedzialne za realizacje zadan | wykonawczych.
zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddéw
z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od srodkow transportowych.,
Posiadaty one odpowiednig wiedze
i doswiadczenie. Pracownicy urzedu
prawidtowo weryfikowali terminowo$é
ztozenia informacji lub deklaracji podatku
od nieruchomosci oraz od $rodkéw
transportowych. Urzad podejmowat
stosowne dziatania celem dochodzenia
naleznosci wobec podmiotéw zalegajgcych
z terminowym regulowaniem podatkow
oraz prawidtowo prowadzit postepowania
dotyczace udzielenia ulg podatkowych.
2. | Urzad Miasta |w formie W okresie objetym kontrolg Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
Chetmno opisowej podejmowano prawidtowe i skuteczne - nieudostepniania na stronie BIP informa-
dziatania w celu pozyskania dochodow cji o sposobie przyjmowania i zatatwiania
wiasnych, tj. wiasciwie ustalano spraw dotyczacych uzyskania interpretacji
wymiar podatkow od nieruchomosci przepisow prawa podatkowego w indywidu-
i Srodkéw transportowych, w tym alnej sprawie,
m.in. weryfikowano poprawnosc - dokonywania odpisu zalegtosci
danych w deklaracjach podatnikéw jako przedawnionej pomimo braku
oraz rzetelnie prowadzono ewidencje informacji o dacie zawiadomienia podat-
podatkowa. W urzedzie dochodzono nika o zastosowaniu ostatniego $rodka
takze zalegtosci podatkowych. ; egzekucyjnego,
Analizowano terminy wptywu podatkdw | . wystawiania tytutéw wykonawczych
oraz splaty zalegtosci oraz podejmowano z opéznieniem,
dziatania windykacyjne. Ponadto - niewywigzania sie w petni z wymogéw okre-
po bezskutecznym uplywie terminw $lonych w Ordynacji podatkowej w zakresie
okreslonych w upomnieniach wystawiano wyjaénienia stanu faktycznego i wyczer-
tytuly wykonawcze, Terminowo pujacego zebrania i rozpatrzenia calego
wydawano decyzje w sprawie udzielania materiatu dowodowego oraz niewtasciwego
ulg w sptacie zobowiazari podatkowych sporzadzania uzasadnienia faktycznego
oraz upubliczniano rzetelne informacje decyzji w prowadzonych postepowaniach
o udzielonych ulgach i pomocy publicznej. | gotyczacych udzielonych ulg podatkowych.
3. |Urzad Gminy |w formie Ewidencja podatkowa nieruchomosci Stwierdzone nieprawidtowosci o charakterze
Chetmza opisowej byta na biezgco aktualizowana, systemowym dotyczyty:
Czynnosci sprawdzajace - braku niezwlocznego wzywania podatnikéw
byty prawidtowo dokumentowane, do ztozenia deklaraci,
a decyzje administracyjne dotyczace - braku uzasadnienia prawnego w decy-
wymiaru podatku od nieruchomosci zjach ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania
byly sporzadzone poprawnie podatkowego,
pod wzgledem formalnym i rachunkowym. | _ pjeterminowego wystawiania tytutéw
Prawidtowo stosowano obowigzujace wykonawczych,
przepisy w zakresie udzielanych ulg - braku stosowania zabezpieczenia na majat-
w sptacie zobowigzan podatkowych. ku podatnika poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej — w przypadku
bezskutecznej egzekucji.

107 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli zdnia 19 lutego 2019 1.
zmieniajgcego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Nazwa Ocena ‘ Stany majace wplyw na wydana ocene:

Lp.  jednostki' | Kontrolowanej
. kontrolowanej dziatalnosci*) Prawid}ower

Nieprawidfowe

4. |Urzad Gminy |w formie Urzq byt przygotowany organizacyjnie Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
Czernikowo opisowej do reali_zacji'zadan zwiazlanych - braku dokumentowania w formie adnotacji
z uzyskiwaniem dochodow z tytutu czynnoéci sprawdzajacych, dotyczacych

podatkow od nierucho_moéci i od srodkéw deklaracji na podatek od nieruchomosci,
transportowych. Prawidiowo nieterminowego dochodzenia czesci

przygotowano projekty uchwat Rady 5 zaleglosci,

Gminy ustalajace stawki tych podatkow. | pieterminowego prowadzenia postepowar
Wiasciwe ustalano i pobierano podatek w sprawie udzielania ulg podatkowych,

od nieruchomosci i podatek od Srodkow | braky umozliwienia stronom postepowania
transportowych. Anahza' wplat i naleznosci wypowiadania sie w sprawie zebranego

w zakresie tych podatkéw prowadzona materiatu dowodowego,

byta rzetelnie. - braku wypetniania wymogdéw zwigza-

nych z udzielaniem pomocy de minimis
we wszystkich zbadanych przypadkach.

5. |Urzad Miejski | w formie W regulaminie organizacyjnym Stwierdzono brak odpowiedniego

w Janikowie opisowej urzedu przypisano zadania zwigzane i systematycznego reagowania na opoznienia
z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu w sktadaniu informacji i deklaracji — zaréwno
podatku od nieruchomosci oraz o podatku |w podatku od nieruchomosdi, jak i podatku
od $rodkéw transportowych od $rodkow transportowych. Stwierdzone
odpowiedniemu referatowi. W urzedzie nieprawidiowosci w zakresie dochodzenia
realizowano dziatania zapewniajgce zalegtosci podatkowych dotyczyly opéznien
weryfikacje wykazywanych w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych

przez podatnikéw podstaw opodatkowania | (przekroczenie terminéw w wystawieniu
podatkiem od nieruchomosci i $rodkéw upomnien i tytutéw wykonawczych).
transportowych. Prawidtowo wydawano Przy udzieleniu ulg nie zebrano kompletnego
decyzje podatkowe dotyczace podatku materiatu dowodowego, tj. nie wykazano

od nieruchomosci. istnienia waznego interesu podatnika

lub interesu publicznego. W przypadku
udzielenia ulg wobec jednego z podatnikow
stosowano ulgi trwajace przez caty okres
objety kontrola.

6. | Urzad Miejski | w formie Urzad byt organizacyjnie przygotowany Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

w Koronowie | opisowej do realizacji zadan zwigzanych ustalaniem |_ nieprawidtowego wydania decyzji dotycza-
i poborem, dochodzeniem zaleglosci | cych podatku od nieruchomosci, ktére skut-
oraz udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan kowaty zanizeniem dochodéw gminy,

z tytutu podatku od nieruchomosci - braku biezacej aktualizacji bazy pojazdéw
i podatku od Srodkow transportowych. podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
Prawidtowo przygotowano projekty od $rodkéw transportowych,

uchwat dotyczace kontrolowanych - podejmowania z opdznieniem czynnosci
podatkow. Decyzje dotyczace odmowy windykacyjnych,

udzielenia ulg w sptacie zobowigzan - dokonania niezgodnie z przepisami Ordy-
podatkowych zawieraty szczegotowe nacji podatkowej umorzenia cafej zaleglo-
uzasadnienie. $ci podatkowej, mimo ze podatnik wnosit

0 umorzenie czesci, a takze odroczenia
terminu ptatnosci podatku, mimo ze termin
jego ptatnosci juz minat.

7. | Urzad Miejski | w formie Urzad byt prawidtowo przygotowany Stwierdzono, ze biezgca weryfikacja

w Kowalewie | opisowej organizacyjnie do realizacji zadan zfozonych deklaracji byta nierzetelna,

Pomorskim zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw skutkujgca obnizeniem dochoddéw
z tytutu podatku od nieruchomosci gminy. Nieprawidtowosci dotyczyty
oraz podatku od $rodkéw transportowych. |takze opéznien i nieudokumentowania
Prawidtowo przygotowano projekty czynnosci zwigzanych z weryfikacja
uchwat, ktére okreslaty stawki wykonania obowigzku ztozenia deklaracji/
podatkow objetych kontrolg. W urzedzie  |informagcji, a takze sprawdzeniem danych
realizowano dziatania zapewniajgce zawartych w tych dokumentach. Ustalone

systematyczng weryfikacje wykazywanych | nieprawidtowosci w zakresie dochodzenia
przez podatnikdw podstaw opodatkowania | zalegtosci podatkowych dotyczyly opéznien

podatkiem od nieruchomosci. w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych,
W tym zakresie podejmowano a takze niezaewidencjonowania

takze kontrole podatkowe. Postepowania | podejmowanych telefonicznie czynnosci
dotyczace udzielenia ulg podatkowych informacyjnych. Stwierdzono przypadki
byly prowadzone prawidtowo, udzielenia w 2019 r. pomocy de minimis

z zastosowaniem przepisow Ordynacji rolnikom, bez zastosowania wymaganego
podatkowe;j. trybu jej udzielania i bez wykonania

obowigzkow informacyjnych.




- ZAEACZNIKI

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa ‘Ocena
Lp.|  jednostki | kontrolowanej
kontrolowanej | dziatalnosci*) Prawidiowe Nieprawidtowe

. | Urzad Miejski | w formie W okresie objetym kontrolg prawidtowo Urzad w sposdb nierzetelny dochodzit
w Mogilnie opisowej ustalano oraz pobierano podatek niektdrych swoich roszczen wynikajacych
od nieruchomosci i od $rodkéw z zalegtosci podatkowych. Stwierdzono
transportowych a takze udzielano ulg brak odpowiedniego i systematycznego
w spfacie zobowiazan. W urzedzie reagowania na opéznienia w skiadaniu

systematycznie weryfikowano poprawnos¢ | informacji i deklaracji. Burmistrz nie dotozyt
dokumentacji podatkowej w odniesieniu | wystarczajgcej rzetelnosci, aby w nastepstwie
do podatku od nieruchomosci. ujawnionych w lipcu 2020 r. nieprawidtowoséci
w przeksiegowywaniu/zaksiegowywaniu
nadptat z tytutu podatku od nieruchomosci
zminimalizowac ryzyko powtdrzenia

sie ich w przysztosci. Stwierdzono

przypadki nierzetelnego zweryfikowania
deklaracji oraz udzielenia ulg podatnikowi

bez zachowania odpowiedniej procedury.

9. |Urzad Gminy |w formie Urzad byt organizacyjnie przygotowany Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
Nowa Wies opisowej do realizowania zadar zwigzanych - opéznienia w podjeciu dziatan zwigzanych
Wielka z ustalaniem i poborem podatku z nieprzedfozeniem w terminie deklaracji

od nieruchomosci i podatku od $rodkéw podatkowych, koniecznoscig usuniecia bra-
transportowych, a takze dochodzeniem kéw formalnych lub btedéw merytorycznych
zalegtosci oraz udne[aniem ulg ] w deklaracjach;

w sptacie zobowigzan z ww. tytutéw. - wszczecia postepowania egzekucyjnego
Dysponowano bazg podatkowa przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia
ﬂlel‘UCthOSCl oraz POJaZdOV_V upomnienia, tj. z naruszeniem art. 15§ 1
podlegajgcych opoda'tlgowanlu. ] ustawy z o postepowaniu egzekucyjnym
Dokonywano czynnosci sprawdzajgcych w administracji;

oraz przeprowadzano kontrole - niezapewnienia stronom czynnego udziatu
podatkowe w zakresng poprawnosci w kazdym stadium prowadzonych poste-
danych zawartych w informacjach powar, z naruszeniem zasad okreslonych
lub deklaracjach z dokumentacjg wart. 123 § 1 oraz art. 200 § 1 Ordynagji
zrodiows i stanem faktycznym. Decyzje podatkowej.

podatkowe ustalajace wysoko$¢ podatku
od nieruchomosci od 0séb fizycznych
odpowiadaty wymogom okreslonym

w Ordynacji podatkowej. Regularnie
analizowano terminowos¢ wptywéw

z tytutu podatku od nieruchomosci

i podatku od srodkéw transportowych
oraz splaty zalegtosci podatkowych.
Wobec dhuznikéw podejmowano dziatania
informacyjne, czynnosci windykacyjne
oraz wszczynano postepowania
egzekucyjne. Postepowania w sprawie
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
prowadzono terminowo, z zachowaniem
zasady pisemnosci. Przypadki odmowy
udzielenia ulgi byly odpowiednio
uzasadnione. W prawidtowy sposob
dokonywano odpiséw umorzonych kwot
zalegtosci podatkowych.




 ZAELACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Nazwa
Lp.  jednostki
kpntrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidtowe

Nieprawidtowe ;

10.|Urzad Gminy | w formie UG byt prawidtowo przygotowany Jako nieprawidtowe oceniono m.in. wydawanie
Obrowo opisowej organizacyjnie do realizacji zadan decyzji w sprawie wymiaru podatku
zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddow od nieruchomosci bez uzasadnier prawnych,
z tytutu podatkéw od nieruchomosci a takze brak ewidencjonowania dziatan
i od Srodkéw transportowych. Prawidtowo |informacyjnych wobec zobowigzanych
przygotowano projekty uchwat ustalajace |zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania
stawki tych podatkdw. Rzetelnie przez nich obowigzkéw podatkowych.
prowadzono i na biezgco aktualizowano Ponadto zaswiadczenia o udzielonej pomocy
bazy danych koniecznych do ustalenia de minimis zawieraly nierzetelne dane,
obowigzkéw podatkowych i wysokosci przez co w sprawozdaniach przekazanych
naleznych podatkéw. Analizy w zakresie | Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurengji
zalegtosci podatkowych prowadzono i Konsumentow w tym zakresie zanizono
systematycznie. Udzielajac pomocy wartos¢ udzielonej pomocy w 2019 r.
publicznej, w wiekszosci zbadanych
przypadkow weryfikowano uprawnienia
wnioskodawcdw i wystawiano
za$wiadczenia o jej przyznaniu.
Informacje w tym zakresie podawano
terminowo do publicznej wiadomosci.
11.| Urzad Miejski | w formie Urzad byt wtasciwie przygotowany Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w Pakosci opisowej do wykonywania zadan zwigzanych udzielania ulg podatkowych, niezgodnie
z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu z przepisami Ordynacji podatkowej,
podatkéw od nieruchomosci i od Srodkéw |tj. bez zgromadzenia materiatu dowodowego
transportowych. Podejmowano skuteczne |wskazujgcego na zaistnienie przestanek
dziatania w celu dochodzenia zalegtosci »Waznego interesu podatnika” lub ,waznego
podatkowych. interesu publicznego”. Ustalone
nieprawidtowosci w zakresie dochodzenia
zalegtosci podatkowych dotyczyty opéznien
w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych.
12.|Urzad Gminy | w formie W strukturze urzedu wyodrebniono Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.:
Rypin opisowej komérke organizacyjng i wyznaczono | nieudostepnienia na stronie BIP informa-
osoby odpowiedzialne za realizacjg zadaf |  gji o sposobie przyjmowania i zatatwiania
zwigzanych z uzyskiwaniem dochodow spraw dotyczacych uzyskania interpretacji
z tytutu podatku od nieruchomosci przepiséw prawa podatkowego w indywidu-
i ppdatku od Srodkdw transportowych, alnej sprawie;
ktdre posiadaty odpowiednia wiedzg - niewydaniu przez urzad zaéwiadczen
i doswiadczenie. Pracownicy urzedu 0 pomocy de minimis, we wszystkich bada-
prawidtowo weryfikowali terminowosc nych sprawach, w ktdrych udzielono ulg
ztozenia mfgrmacy lub deklaraq_l pod_atku. podatkowych w zakresie podatku od nieru-
Urzad podejmowat stosowne dziatania chomosci i podatku od $rodkéw transporto-
celem. do'chodzenla} naleznosci vyobec wych stanowigcych pomoc de minimis.
podmiotow zalegajgcych z terminowym
regulowaniem podatkéw oraz prawidtowo
prowadzit z urzedu postepowania
dotyczgce umorzenia zalegtosci
podatkowych oraz postepowania
w sprawach o odroczenie terminu
ptatnosci lub roztozenia podatku/
zalegtosci na raty.
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Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene:
Lp.  jednostki | kontrolowanej
kontrolowanej  dziatalnosci¥) Prawidtowe Nieprawidtowe
13.| Urzad Miejski | w formie W sposdb prawidtowy ustalano Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w Szubinie opisowej oraz pobierano podatek od nieruchomosci | m.in. nierzetelnej analizy ryzyk zwigzanych
i od $rodkéw transportowych z ustalaniem i poborem kontrolowanych
oraz udzielano ulg w splacie podatkéw w latach 2020-2021,
zobowiazan z tytutu tych podatkdw. a takze jednostkowo — niezapewnienia
Urzad niezwlocznie podejmowat proby podatnikowi wypowiedzenia sie w sprawie
zawiadomienia podatnika o opdznieniu zebranych dowoddw, braku sporzadzenia
w ztozeniu informacji badz deklaracji. protokotu z uzyskanych informacji od swiadka
W wiekszosci badanych spraw organ czy niepozyskania informacji o sytuacji
podatkowy prawidtowo naliczyt wymiar ekonomicznej podatnika.
podatku. Dziatania urzedu w zakresie dochodzenia

zalegtosci podatkowych nie byly w petni
prawidtowo prowadzone, tj. w czesci
badanych spraw urzad w sposdb nierzetelny
dochodzit swoich roszczen (m.in. wstrzymywat
postepowania bez zachowania zasady
pisemnosci, z opdznieniem wysylat

do podatnikéw upomnienia oraz wystawiat
tytuty wykonawcze).

14.| Urzad Miejski | negatywna W postepowaniach w sprawie ulg Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
w Swieciu podatkowych rzetelnie analizowano niezgodnych ze stanem faktycznym danych
przestanki uprawniajgce do ich udzielenia. | dotyczacych posiadanych przez podatnikow
W kazdej sprawie, w ktdrej przyznano zalegtosci podatkowych, wykazanych

ulge podatkowa zebrano wyczerpujacy w ewidencji podatkowej i wykazywanych
materiat dowodowy. Wszystkie zbadane | w sprawozdaniach z wykonania planu

w tym zakresie decyzje wydano dochodéw budzetowych. Organ podatkowy
terminowo, a w przypadku niezatatwienia |nie dysponowat podstawowa, oryginalng
sprawy w terminie, dokonywano dokumentacjg w sprawach dotyczacych
stosownych powiadomien. badanych zalegtosci. Dziataniem

nieuprawnionym, generujacym zbedne
koszty, a do tego stosowanym jedynie wobec
wybranych podatnikéw, byto wysylanie
kilkukrotnych upomnien dotyczacych

tej samej zalegtosci. Dopuszczono

réwniez do ewidencjonowania operacji
ksiegowych bez dowoddw ksiegowych,
niezgodnie z ich trescig albo na podstawie
dowoddw niespetniajgcych wymogdéw art. 21
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Czes$¢ informacji, zwlaszcza deklaracji,
przekazywanych na potrzeby ewidencji
nieruchomosci oraz pojazdéw do celéw
podatkowych nie byta rzetelnie
weryfikowana. Dziataniem nieprawidtowym
byto réwniez niewydawanie decyzji
ustalajacych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, pomimo ztozonych

przez podatnikéw informacji. Ponadto

nie wezwano podatnikéw do ztozenia
informacji albo deklaracji, mimo opéznien
w wypetnieniu tego obowigzku, w wyniku
czego nie naliczono i nie pobrano naleznego
podatku.

Dziataniem nieprawidtowym byto udzielenie
uprawnionemu podatnikowi zwolnienia

z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej

z kilkuletnim op6znieniem oraz pomimo
niespetnienia przez niego przestanek

do jej otrzymania w latach 2020-2021.
Nieprawidtowosci stwierdzono

réwniez w ewidencjonowaniu danych
wynikajacych z decyzji o przyznaniu ulg.

U1
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Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydang ocene:
Lp.  jednostki | kontrolowanej
kontrolowanej | dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidfowe
15.|Urzad Gminy | w formie Urzad prawidtowo ustalat i pobierat Prowadzone dziatania windykacyjne
w Ziejwsi opisowej podatki od nieruchomosci i podatki nie byty w petni rzetelne, tj. stwierdzono
Wielkiej od $rodkdw transportowych, na co miata | m.in. przypadki wystawiania tytutéw

wplyw przyjeta struktura organizacyjna, |wykonawczych z opéznieniem,
kompetencje pracownikéw wykonujacych | niewskazywania w upomnieniu rodzaju

te zadania oraz rzetelnie prowadzona naleznosci, wystawiania upomnien
ewidencja podatkowa nieruchomosci po ponad 30 dniach od powstania zalegtosci,
i pojazddw podlegajacych opodatkowaniu. | nie wystawienia wymaganego upomnienia,
Skfadane przez podatnikéw a takze nie dokonywania przypisu kosztow
informacje oraz deklaracje na podatek upomnienia w ewidencji podatkowej urzedu.
byty kgzdorazowo \!\{eryfikoyvane._ Decyzje Postepowania w sprawie udzielenia ulg
ustalajace wysokos¢ zobowigzania podatkowych prowadzono z naruszeniem
podatkowego doreczano w terminach obowiazujgcych w tym zakresie przepisow.

umozliwiajgcych terminowg zaptate
podatku. Dane o beneficjentach pomocy
publicznej byty terminowo podawane

do publicznej wiadomosci.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawe gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym gmin stanowi m.in. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 38, ze zm.)
oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, ze zm.). W ustawie o dochodach jst okreslono, ze Zré-
dtami dochodéw gmin s3 m.in. dochody wtasne, w tym podatek od nie-
ruchomosci i podatek od Srodkéw transportowych (art. 3 ust. 1 pkt 1
wzw. Z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i d).

Dochody wtasne stanowia niezbedng podstawe dziatalno$ci finanso-
wej gmin. Na ich poziom majg wptyw decyzje organéw gmin (rada gminy
lub odpowiednio: wéjt, burmistrz, prezydent), ktére decyduja o wysokosci
obowigzujgcych w danej gminie stawek podatkowych, o wielkosci udzie-
lonych ulg i zwolnien oraz majg prawo podejmowa¢ decyzje o umorzeniu,
roztozeniu na raty i odroczeniu terminu ptatnos$ci podatkéw.

W art. 7a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1170, ze zm.) przyjeto, ze dla potrzeb
wymiaru i poboru m.in. podatku od nieruchomosci, organy podatkowe
prowadza ewidencje podatkowsg nieruchomosci w systemie informatycz-
nym. Ewidencja podatkowa nieruchomo$ci zawiera dane o podatnikach
i przedmiotach opodatkowania, w szczegdlnosci wynikajace z informa-
cji i deklaracji sktadanych przez podatnikéw na podstawie przepiséw
ustawy (...), danych zawartych w ksiegach wieczystych, w ewidencji grun-
tow i budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzo-
nych przez organy administracji publicznej, a w szczeg6lnoéci: przed dniem
wejScia w zycie ustawy, aktéw notarialnych, ewidencji decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu i wydanych decyzji o pozwo-
leniu na budowe, planu zagospodarowania przestrzennego, ewidencji
prowadzonych przez urzedy skarbowe, Centralnego Rejestru Podmiotéw
- Krajowej Ewidencji Podatnikéw. Minister Finanséw w rozporzadzeniu
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz.U.Nr 107, poz. 1138) okreslit zasady prowadzenia ewidencji podatko-
wej nieruchomosci w systemie informatycznym, z uwzglednieniem zapew-
nienia wspétdziatania z ewidencja gruntéw i budynkéw. W rozporzadzeniu
okreslono réwniez zakres informacji objetych ewidencja, w tym w szcze-
golnosci dotyczacych danych podatnikéw oraz przedmiotu opodatkowania
(§ 11§ 3-6 rozporzadzenia w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci).

Podatek od nieruchomosci jest istotnym Zrédtem dochodéw gmin. Obo-
wigzek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci w przypadku budyn-
kéw lub budowli powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku,
w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytko-
wanie budowli bgdz budynku lub ich cze$ci przed ich ostatecznym wykon-
czeniem (art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Zgodnie
z art. 6 ust. 6 ww. ustawy, witasciciele (osoby fizyczne), z zastrzezeniem
ust. 11, s3 obowiazani ztozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu infor-
macj¢ o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sporzadzong na urze-

Dochody wiasne gmin

Ewidencja podatkowa
nieruchomosci

L - -
Podatek

od nieruchomosci
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dowym formularzu w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego.
Przy czym w § 6 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 68) okreslono, ze organy nadzoru budowlanego s3 obowia-
zane, bez wezwania organu podatkowego wtasciwego w sprawach podatku
od nieruchomosci, do nieodptatnego przekazywania informacji, w formie
odpowiednio kopii wydanych przez te organy decyzji lub kopii otrzymanych
zawiadomien, m.in. o: pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego
lub jego czesci i wylgczeniu cato$ci lub cze$ci obiektu budowlanego z uzyt-
kowania. Informacje w tym zakresie przekazuje sie do organu podatkowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu budowlanego, w ter-
minie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wydana
decyzja stata sie ostateczna lub uptynat termin do zgtoszenia sprzeciwu.

Podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od 0s6b fizycznych, z zastrze-
zeniem ust. 11, ustala organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce potozenia przedmiotéw opodatkowania w drodze decyzji. Podatek
ten jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku
podatkowego, w terminach: do 15 marca, 15 maja, 15 wrzeénia i 15 listo-
pada roku podatkowego (art. 6 ust. 7 ww. ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 9
pkt 1i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz sp6tki nieposiadajace osobowosci prawnej sg zobowig-
zane do sktadania w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatko-
wania, deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy,
sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek
podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Podmioty te obo-
wigzane sg samodzielnie oblicza¢ i wptaca¢ podatek na wtasciwy rachu-
nek gminy bez wezwania, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego, w terminie do 15 kazdego miesigca, a za styczen
do dnia 31 stycznia.

Kolejnym Zrédtem dochodéw gmin jest podatek od $rodkéw transporto-
wych. W art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslono katalog
pojazdéw bedacych przedmiotem podatku od §rodkéw transportowych,
tj. opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja:

1) samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony
i ponizej 12 ton;

2) samochody cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej réwnej lub wyz-
szej niz 12 ton;

3) ciggniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tgcznie
z naczepg lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazddéw od 3,5 tony i ponizej 12 ton;

4) ciggniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tgcznie
z naczepg lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdéw réwnej lub wyzszej niz 12 ton;



ZALACZNIK]

5) przyczepy i naczepy, ktére tgcznie z pojazdem silnikowym posiadaja
dopuszczalng mase catkowita od 7 ton i ponizej 12 ton, z wyjatkiem zwig-
zanych wylacznie z dziatalnoscia rolniczg prowadzong przez podatnika
podatku rolnego;

6) przyczepy i naczepy, ktére tgcznie z pojazdem silnikowym posiadaja
dopuszczalng mase catkowita réwna lub wyzsza niz 12 ton, z wyjatkiem
zwigzanych wytacznie z dziatalnoscig rolnicza prowadzong przez podat-
nika podatku rolnego;

7) autobusy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obo-
wigzek podatkowy w zakresie podatku od §rodkéw transportowych,
cigzy na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych wtascicielami
$rodkéw transportowych. Jako wlascicieli traktuje sie réwniez jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, na ktére $rodek trans-
portowy jest zarejestrowany, oraz posiadaczy $rodkéw transportowych
zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone
przez zagraniczna osobe fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu. Jezeli
$rodek transportowy stanowi wsp6twlasno$é dwéch lub wiecej oséb fizycz-
nych lub prawnych, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od $rod-
kéw transportowych cigzy solidarnie na wszystkich wspétwlascicielach.
Podmioty, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy s3 obowigzane sktadaé
wiasdciwemu organowi podatkowemu, w terminie do 15 lutego, deklara-
cje na podatek od $rodkéw transportowych na dany rok podatkowy, spo-
rzgdzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek
podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku (art. 9 ust. 6 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Zobowigzane s réwniez wptacaé
obliczony w deklaracji podatek od $rodkéw transportowych, bez wezwa-
nia, na rachunek budzetu wia$ciwej gminy (art. 9 ust. 6 pkt 3 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatek
od Srodkéw transportowych co do zasady ptatny jest w dwéch ratach pro-
porcjonalnie do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia
15 lutego i do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

Stosownie do art. 1c ustawy o podatkach i optatach lokalnych organem
podatkowym wta$ciwym w sprawach podatkéw i optat unormowanych
w tej ustawie jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). W Ordynacji podat-
kowej okreslono natomiast m.in. zasady postepowania podatkowego, kon-
troli podatkowej oraz czynno$ci sprawdzajace. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1
i 3 tej ustawy, organem podatkowym jest m.in. wdjt, burmistrz (prezydent
miasta) - jako organ pierwszej instancji, a organem odwotawczym od decy-
zji wydanych przez ww. organy - samorzgdowe kolegium odwotawcze.

Zgodnie z art. 6 § 1b z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.), przed podje-
ciem czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych,
wierzyciel moze podejmowac¢ dziatania informacyjne wobec zobowigza-
nego zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku.
Formy dziatan informacyjnych podejmowanych wobec zobowigzanego
zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, przy-

Organy podatkowe

Dziafania informacyjne
wobec zobowiazanego
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padki, w ktérych moga by¢ te dziatania podejmowane, sposéb ich ewiden-
cjonowania oraz tryb postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych
przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania érodkéow
egzekucyjnych, okre§lono w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 . (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, uchylone z dniem 30 lipca
2020 1), z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. poz. 1294, weszto w Zycie z dniem
30 lipca 2020 r., a zostato uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.), a nastep-
nie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienigznych (Dz. U. poz. 2083, weszto w zycie z dniem 20 lutego 2021 r.).

Zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.,, jezeli zachodzi uzasad-
nione przypuszczenie, Ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowigzek
bez konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej, wierzyciel moze
podejmowac¢ dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, przed przestaniem
upomnienia lub tytutu wykonawczego, w przypadku gdy egzekucja admi-
nistracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
Dziatania informacyjne mogty by¢ podejmowane w formie pisemnej, dZwie-
kowej lub graficznej w szczegélnosci przez: internetowy portal informa-
cyjny, krétka wiadomos¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks i musialy
by¢ rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskaza-
nie, w szczegoélnosci formy dziatania informacyjnego i daty jego podjecia
(§ 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 2015 r.). Dziatan informacyjnych nie nale-
zato podejmowac m.in. wtedy, gdy okres do uptywu terminu przedawnie-
nia naleznosci pienigznej byt krétszy niz 6 miesiecy (§ 4 ust. 1a pkt 1).
Zgodnie natomiast z § 2 rozporzadzen z 23 lipca 2020 r. i 18 listopada
2020 r., wierzyciel moze podejmowa¢ dziatania informacyjne, w przy-
padku gdy okres do uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci pienieznej
jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie zostat wystawiony. Dzia-
tania informacyjne moga by¢ podejmowane w formie ustnej lub pisemne;j
i sg ewidencjonowane w systemie teleinformatycznym wierzyciela, jezeli
istniejg warunki techniczne do ich ewidencjonowania w takim systemie,
albo w postaci papierowej. Zaewidencjonowaniu podlegaja forma dziatania
informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra pod-
jela dziatanie informacyjne.

Wszczecie egzekucji  Stosownie do postanowien art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzeku-
administracyine]  cyjnym w administracji, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta,
jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowiaza-
nego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwa-
nie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne inaczej stano-
wig. Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie
7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r,, wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli z podje-
tych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany oraz jezeli taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienieznych
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przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne. Upomnienie powinno by¢ przestane nie pézniej
niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatani wynika, Ze obowigzek zostanie dobro-
wolnie wykonany. Z kolei w § 3 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. okre$lono,
ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane,
w zakresie nalezno$ci pienigznej, ktérej wysoko$¢ przekracza dziesiecio-
krotno$¢ kosztéw upomnienia niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete
dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Upomnienie przesyta sie réw-
niez w sytuacji, gdy zalegto$¢ nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw
upomnienia - przed uptywem 6 miesiecy poprzedzajgcych uptyw terminu
przedawnienia nalezno$ci pienieznej. Elementy jakie powinno zawiera¢
upomnienie okreslone zostaty w § 8 oraz § 4 odpowiednio rozporzadzen
z 30 grudnia 2015 .1z 23 lipca 2020 r. W rozporzadzeniu z 18 listopada
2020 r, obowigzujacym od 20 lutego 2021 r,, nie okre$lono elementéw
jakie powinno zawiera¢ upomnienie. Szczegétowy zakres danych zawar-
tych w upomnieniu zostat okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Finan-
sow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194, weszto w zycie z dniem
20 lutego 2021 1)

Stosownie do art. 1a pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, organem egzekucyjnym jest organ uprawniony do stosowania
w cato$ci lub w czesci okreslonych w ustawie srodkéw stuzacych doprowa-
dzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze
pienigznym lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym oraz zabezpie-
czania wykonania tych obowigzkéw. W przypadkach dotyczgcych niniej-
szej kontroli, organami egzekucyjnymi bedg wtasciwi miejscowo naczelnicy
urz¢dow skarbowych. W art. 26 § 1 ww. ustawy okreélono, ze organ egze-
kucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela
i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporza-
dzonego wedtug ustalonego wzoru. Elementy sktadowe tytutu wykonaw-
czego okresla art. 27 ww. ustawy. Wzory tytuléw wykonawczych okreslono
natomiast w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r.
(Dz.U.z 2018 r. poz. 850, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.), z dnia 25 maja
2020 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych w egze-
kucji administracyjnej (Dz. U. poz. 968, weszto w zycie z dniem 30 lipca
2020 r., a zostato uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.) oraz w rozporzadze-
niu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia
2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych w egze-
kucji administracyjnej (Dz. U. poz. 176, weszto w zycie z dniem 20 lutego
2021 r).

Ogolne zasady prowadzenia postepowania podatkowego zostaty uregulo-
wane w art. 120-129 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z dyspozycjg art. 122
ww. ustawy w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszel-
kie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W mys$l art. 123
§ 1 Ordynacji podatkowej organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stro-
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nom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i mate-
rialéw oraz zgtoszonych zgdan. Organ podatkowy moze odstgpi¢ od ww.
zasady (art. 123 § 2), jezeli w wyniku postepowania wszczetego na wnio-
sek strony ma zosta¢ wydana decyzja w catoSci uwzgledniajgca wniosek
strony, oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z art. 126 Ordynacji podatkowej sprawy podatkowe
zatatwiane sg w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego,
chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inacze;j.

Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w przypadkach uza-
sadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ
podatkowy, na wniosek podatnika, moze m.in: umorzy¢ w cato$ci lub w cze-
$ci zalegtos$ci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.
Umorzenie zalegto$ci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek
za zwtoke w catosci lub w takiej cze$ci, w jakiej zostata umorzona zalegtos$¢
podatkowa (art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej).

Organ podatkowy, stosownie do art. 67d § 1 Ordynacji podatkowej, moze
z urzedu umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki
za zwloke lub optate prolongacyjng, jezeli:

~ zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyj-
nym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

- kwota zalegtosci podatkowej nie przekracza pieciokrotnej warto$ci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym;

- kwota zalegtosci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakoniczonym
lub umorzonym postepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym,
albo sad oddalit wniosek o ogltoszenie upadtosci;

- podatnik zmart, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit
ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepi-
s6w albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, kt6-
rych tagczna wartos¢ nie przekracza kwoty 5000 zt i jednocze$nie brak
jest spadkobiercéw innych niz Skarb Panstwa lub jst oraz nie ma mozli-
wosci orzeczenia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, zalegto$cig podatkowsg
jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci. Za zalegto$¢ podatkowa
uwaza si¢ réwniez niezaptacong w terminie ptatnosci zaliczke na podatek
lub rate podatku (art. 51 § 2). Szczegdlng formg ulgi jest umorzenie zale-
glosci podatkowej, a jej przestankami sg wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny. Interes podatnika lub publiczny nie ma definicji ustawowej.
Kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego musi
by¢ w kazdym wypadku ustalane indywidualnie przez organ w ramach
postgpowania podatkowego. Za wazny interes podatnika nalezy uznaé
taka sytuacje, w ktdrej Swiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ spetnione
bez doraznej pomocy organéw podatkowych. Pomoc taka, w postaci umo-
rzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek za zwloke, uzasadniaé mogg
sytuacje wyjatkowe, takie jak kleski zywiotowe lub inne zdarzenia losowe
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.09.2002 .
I11 SA 659/01).
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Udzielanie przedsiebiorcom (podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darczg) ulg w sptacie zobowigzan podatkowych jest, co do zasady, trak-
towane jako jedna z form pomocy udzielanej przez jst. Zgodnie z art. 67b
§ 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy na wniosek podatnika prowa-
dzgcego dziatalnos¢ gospodarcza moze udzielaé ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych, okreslonych w art. 67a:

1) ktore nie stanowig pomocy publicznej;

2) ktére stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezpos$rednio obowigzujacych aktach prawa wspélnotowego dotycza-
cych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) ktére stanowiag pomoc publiczna.

Pomoc de minimis jest to najczesciej stosowany rodzaj pomocy. Zgodnie
z art. 37 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.z 2021 r. poz. 743),
podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis jest zobowigzany do przedsta-
wienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy:

- wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku,
w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu dwéch poprzedzajacych
go lat, albo o$§wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzyma-
nej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy
w tym okresie;

- informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczego6lnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzyma-
nej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia
pomocg, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze zm.) zawarto
m.in. wzor formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie
0 pomoc de minimis.

Forme, tre$¢, termin i sposéb wydawania zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis okre$lono w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 . w sprawie za$wiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
(Dz.U.z 2018 r. poz. 350).

Organ podatkowy samodzielnie rozstrzyga, czy sg spetnione przestanki
udzielenia tego rodzaju pomocy i przyznaje ulgi w ramach pomocy de mini-
mis w oparciu o okre$lone w Ordynacji podatkowej przestanki, tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny.

Przepisy dotyczace przedawnien zawarto w art. 68-71 Ordynacji podat-
kowej. Zgodnie z art. 68 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej zobowigzanie
podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decy-
zja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

Pomoc de minimis

Przedawnienie zaleglosci

podatkowych
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Jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w prze-
pisach prawa podatkowego, w ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich
danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego,
zobowigzanie podatkowe nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustala-
jaca wysoko$¢ tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

Stosownie do art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzania podatkowe
ulegajg przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalenda-
rzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Niemniej, zgodnie
zart. 70 § 314 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podat-
nik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zastoso-
wano $rodek egzekucyjny. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogto-
szenie upadto$ci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowie-
nia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadto$ciowego.

W art. 31-41 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, zawarto przepisy dotyczgce monitorowania pomocy publicz-
nej. Organem monitorujgcym pomoc publiczng w kontrolowanym obsza-
rze jest Prezes UOKIK (art. 31 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej). Zgodnie z art. 32 ust. 1 powotanej ustawy,
podmioty udzielajace pomocy s3 zobowigzane do sporzgdzania i przed-
stawiania Prezesowi UOKIK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Spra-
wozdania zawierajg w szczeg6lnosci informacje o beneficjentach pomocy
oraz o rodzajach, formach, wielko$ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy.

Inng formga udzielania ulg przez jst jest regionalna pomoc inwestycyjna.
W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomo$ci oraz podatku
od Srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwesty-
cyjna, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc
na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna,
pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz regionalnych portéw lot-
niczych oraz pomoc na rzecz portéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 297, ze zm.) okre-
$lono warunki udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkéw transportowych - stanowigcych pomoc publiczng, wprowa-
dzanych w drodze uchwat rad gmin, na podstawie art. 7 ust. 3 lub art. 12
ust. 4ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ufp zarzad jst ma obowigzek poda-
wac do publicznej wiadomosci w terminie do dnia 31 maja roku nastep-
nego m.in. informacjg obejmujgcg wykaz os6b prawnych i fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej,
ktérym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen
lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajgcej tgcznie 500 zi,
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wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia
oraz wykaz os6b fizycznych prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publiczne;j.

W art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, ze zm.), ktéry wszedt w zycie z dniem 31 marca 2020 r.
(zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r.) przyjeto, ze w okresie stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii z powodu COVID bieg
terminéw procesowych i sagdowych m.in. w: postepowaniach sgdowych,
w tym sgdowoadministracyjnych, postepowaniach egzekucyjnych, poste-
powaniach administracyjnych, postepowaniach i kontrolach prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
kontrolach celno-skarbowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.), z dniem 16 maja 2020 r.
uchylono przepisy zawieszajgce bieg terminéw. Nastgpito to na podstawie
art. 46 pkt 20 ww. ustawy.

W odniesieniu do podatku od nieruchomosci, w art. 15p ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przyjeto, ze rada gminy
moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, za cze$¢ roku 2020 oraz za wybrane
miesigce pierwszego po6irocza 2021 r, zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci: gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, wskazanym grupom przedsiebiorcéw, ktérych ptynnosé
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19. Z dniem 18 kwietnia
2020 r. do ww. artykutu dodano ust. 2, w ktérym okre$lono, ze w uchwale,
o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze wprowadzi¢ réwniez zwolnie-
nia od podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkéw i budowli zajetych
na prowadzenie dziatalno$ci przez:

1) organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
oraz

2) podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1,

- ktorych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponosze-
niem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Ponadto w art. 15q ust. 1 tej ustawy okreslono, ze rada gminy moze prze-
dtuzy¢, w drodze uchwaty, wskazanym grupom przedsiebiorcéw, ktérych
ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem nega-
tywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, terminy ptat-
nosci rat podatku od nieruchomosci, ptatnych w kwietniu, maju i czerwcu
2020 r, nie dtuzej niz do dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz ptatnych w wybra-
nych miesigcach pierwszego pétrocza 2021 r., nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2021 r. Przy czym z dniem 18 kwietnia 2020 r. wszed} w zycie
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w trudnej sytuacji
spowodowanej Covid
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ust. 2 ww. artykutu, w ktérym okreslono, Zze w uchwale, o ktérej mowa
w ust. 1, rada gminy moze przedtuzy¢ terminy ptatnosci rat, o ktérych
mowa w ust. 1, réwniez:

1) organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz

2) podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1

- ktérych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponosze-
niem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.
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6.3 Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

w

92|

16.

17.

dziatalnosci

. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1170, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 38, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U.z 2020 . poz. 1427, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 .

poz. 1372).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2021

poz. 1540, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy

(Dz.U.z 2021 r. poz. 408, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.z 2020 r. poz. 2176, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-

czacych pomocy publicznej (Dz. U.z 2021 r. poz. 743).

. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-

nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842, ze zm.) - weszla w Zycie z dniem 8 marca 2020 .

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .

poz. 217 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w spra-

wie informacji podatkowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 68).

.. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w spra-

wie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w spra-

wie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a tak-
ze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach
(Dz.U.z 2021 r. poz. 703).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie (Dz. U.z 2018 r. poz. 350).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie za-
kresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o po-
moc de minimis (Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w spra-

wie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1483) - uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.
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Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie wa-
runkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomogci oraz podatku
od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwesty-
cyjng, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc
na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng,
pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz regionalnych portow
lotniczych oraz pomoc na rzecz portéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 297, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organéw podat-
kowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

1. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie

wzorow tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administra-
cyjnej (Dz. U.z 2018 r. poz. 850) - uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.

. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od nieru-
chomodci, podatku rolnego i podatku le$nego (Dz. U. poz. 2455).

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w spra-

wie wzoru deklaracji na podatek od S$rodkéw transportowych
(Dz. U. poz. 2436);

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie

wzordw tytutldw wykonawczych stosowanych w egzekucji administra-
cyjnej (Dz. U. poz. 968) - weszto w zycie z dniem 30 lipca 2020 r,, a zo-
stato uchylone z dniem 20 lutego 2021 .

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie

postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1294)
- weszlo w zycie z dniem 30 lipca 2020 r,, a zostato uchylone z dniem
20 lutego 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. poz. 176) - weszto
w zycie z dniem 20 lutego 2021 r.

27. Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia

18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pie-
nigznych (Dz. U. poz. 2083) - weszto w zycie z dniem 20 lutego 2021 r.

28. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie

gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok
2019 (M.P. poz. 745).

. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie

gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok
2020 (M.P. poz. 738).

. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie

gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok
2021 (M.P. poz. 673).

Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakre-
sie planowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje

Iis

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

I. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

L0.

11.

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

L. Prezes Rady Ministrow

I. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

I. Przewodniczgcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pahistwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej

- Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzgdu Terytorialnego

i Administracji Pafistwowej
Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

Woéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast.






