Lisi Ogon, 10 maja 2021r.
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ul. Grunwaldzka 4/10
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Dane kontaktowe

Maciej Mularski LOS€lk
tel. 667 299 501

e-mail: m.mularski@proventoenergia.pl

ul. Bydgoska 20
86-065 Lisi Ogon

Adres do korespondenciji A &‘& f

<009 Bydgoszcz

W nawigzaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z
dnia 08.02.2021 r., znak: W0O0.4221.4.2021.HN wzywajacego do uzupetnienia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dziatce
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw nr 347/3 obreb Gtogéwko Krélewskie, gmina

Swiecie, przedstawiam stosowne wyjasnienia.

Otrzymuja:
1. Adresat.

(2Z) Burmistrz Swiecia ul. Wojska Polskiego 124 86-100 Swiecie.
3. Aa.



1. Dziatania zabezpieczajqce przed uszkodzeniami drzewa i krzewy niepodlegajgce
wycince, a znajdujqce sie w strefie oddzialywania zadania.
W zwiagzku z realizacjg inwestycji nie beda wycinane drzewa i krzewy. W rzucie

pionowym koron drzew nie bedg lokalizowane zadne odpady, nie beda lokalizowane
zaplecza budowy. W przypadku wykonywania prac ziemnych w rzucie koron drzew, bedg one
realizowane recznie by nie uszkodzi¢ bryty korzeniowej. W przypadku koniecznosci realizacji
prac z uzyciem ciezkiego sprzetu w poblizu drzew, zostang one odeskowane Ilub
zabezpieczone specjalng mata.

2. Przeanalizowanie mozliwosci i zasadnosci wprowadzenia nasadzen roslinnosci
krzewiastej w formie liniowej lub punktowe;j [...].
Po analizie terenu inwestor stwierdza, iz w przedmiotowym przypadku brak jest

koniecznosci wprowadzenia takich nasadzen. Dziatka przylega do drogi poro$nietej drzewami
i krzewami, co jest wystarczajace dla utrzymania wiasciwego stanu ekosystemoéw. Teren
znajduje sie w poblizu drogi krajowej o duzym natezeniu ruchu, a wiec jest to obszar juz
przeksztatcony. Ponadto droga znajduje sie znacznie powyiej terenu inwestycji, tym samym
zakrzewienia nie bedg w stanie ewentualnie zamaskowaé widocznosci elektrowni w
krajobrazie.

3. Przedstawienie analizy oddziatywania inwestycji na korytarz migracji zwierzqt
wyznaczony przez Instytut Biologii Ssakow PAN [...].
Dziatka objeta planowang inwestycja znajduje sie w bezposredniej bliskosci drogi

krajowej o bardzo duzym natgzeniu ruchu. Korytarz migracyjny obejmuje doline rzeki Wisty
oraz tereny przylegajagce. Migracja odbywa sie gléwnie w kierunku podtnoc — potudnie.
Planowane przedsiewzigcie z racji swojego potozenia, a takie stosunkowo niewielkiej skali
nie bedzie blokowato mozliwosci migracji gatunkow. Ponadto elektrownia ma stosunkowo
niewielkg wysokos¢, nie posiada ruchomych elementdw, ktére mogtyby przyczynié sie do
$mierci zwierzat. Elektrownia nie bedzie tez oswietlona w nocy, nie wptynie wiec na
behawior nietoperzy.

4. Przeanalizowanie potrzeby wykonania monitoringu  porealizacyjnego
przedmiotowej inwestycji w zakresie przyrodniczym |[...].
Inwestor przychyla sie do zdania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Bydgoszczy i dokona badan przyrodniczych awifauny legowej i migrujacej w 1, 3 i 5 roku po
oddaniu inwestycji.
Badania obejma tacznie 3 kontrole w okresie migracji wiosennej, 3 kontrole w okresie

legowym i 3 kontrole w okresie migracji jesiennej.



Badania bedg realizowane z punktéw i transektu, co przedstawiono na mapie ponizej.
Kolorem czerwonym przedstawiono lokalizacje punktéw i transektéw. Badania w okresie
migracji bedg odbywac sie gtéwnie z punktéw (po 2 godz. badan z kazdego z punktéw),
badania w okresie legowym beda realizowane gtéwnie z transektow (po 1 godz. badan na

kazdym z punktéw i doktadne przejsécie trasg transektu celem sprawdzenia legéw na dziatce

objetej inwestycja.

Mapa 1. Lokalizacja punktow i transektu.



5. Metodyke, terminy (daty i godziny), lokalizacje transektéw, punktéw [lub
powierzchni badawczych [...].
6. Metodyke, terminy, lokalizacje transektow i punktéw badawczych [...].

Ponizej przedstawiono odpowiedz na punkt nr 5 i 6 wezwania.
Badania przyrodnicze przeprowadzono w dniach:

- 08.11. 2020 ;

-22.03.2021r;

- 10.05.2021 r.

Ponizej przedstawiono wyniki poszczegélnych kontroli.

Gatunki roslin zielnych wystepujace w granicach dziatki sg bardzo pospolite w catym
kraju, czesto w rolnictwie uwazane za chwasty, rosngce w wielu siedliskach. Nie s3 to gatunki
chronione ani zagrozone. Ponizej wymieniono stwierdzone gatunki ro$lin zielnych:
krwawnik pospolity Alchillea millefolium, rumian polny Anthemis arvensis, rumianek
pospolity Chamomilla rcutita, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, bylica pospolita
Artemisia vulgaris, mlecz pospolity Sonchus oleraceus, pieciornik gesi Potentilla anserina,
podbiat pospolity Tussilago farfara, topian mniejszy Arcitium minus, ostrozen polny Cirsium
arvense, powoj polny Convolvulus arvensis, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, kupkdéwka
pospolita Dactylis glomerata, kosmatka polna Luzula campestris.

Na obszarze planowanej inwestycji nie ma potencjalu wystepowania siedlisk
chronionych, jest to intensywnie uzytkowane pole uprawne.

Badania wykonywano metodag marszrutowg obchodzac dziatke po trasie
przedstawionego nizej transektu, jak rowniez wykonano badania z punktu obserwacyjnego.

Lokalizacje punktu i transektu przedstawiono na mapie ponizej.



Mapa 2. Lokalizacja punktu i transektu.

Kontrola z dnia 08.11. 2020 r.

Badania trwaty od godz. 7.00 do 10.00.

W trakcie kontroli nie stwierdzono obecnosci bezkregowcéw, a dziatka nie ma
potencjatu biologicznego do wystgepowania chronionych gatunkdéw bezkregowcéw — jest to
monokultura rolnicza — pole kukurydzy na ktérym stosowane sg pestycydy.

W trakcie kontroli nie stwierdzono siedlisk ptazow lub gadéw w graniach dziatki. Pola
uprawne nie stanowig siedlisk rozrodczych zwierzat z tych grup. Dziatka nr 347/3 nie posiada
cech cennego siedliska dla ptazéw i gadéw w okresach migracji, rozrodczym lub zimowania.

W trakcie kontroli stwierdzono obecnos¢ kilku gatunkéw ptakéw wréblowych w
sasiedztwie dziatki. Byly to potrzeszcze Emberiza calandra (7 os., kolor czerwony na mapie),
trznadle Emberiza citrinella (5 os. kolor niebieski na mapie), bogatki Parus major (4 os. kolor
pomarariczowy na mapie), modraszki Cyaenus caeruleus (2 os. kolor czarny na mapie). Ptaki

przebywaty w alei drzew i krzewow wzdtuz zachodniej granicy dziatki. Nalezy stwierdzi¢, ze
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sq to niewielkie liczebnosci w okresie zimowania/migracji. Dziatka nr 347/3 nie jest
potencjalnym miejscem koncentracji ptakéw w okresie migracji lub zimowania. W granicach
dziatki 347/3 i buforze do 100 m od jej granic, nie ma siedlisk gatunkéw ptakéw duzych,
rzadkich, zagrozonych. W buforze do 100 m od granic inwestycji nie ma gniazd duzych
ptakow szponiastych, dla ktérych wyznacza sig obszary stref ochrony. W sezonie legowym na
obszarze dziatki potencjalnie mégt sie gniezdzi¢ jedynie skowronek Alauda arvensis. Uprawy
kukurydzy charakteryzujg sie wyjatkowo niskimi walorami gniazdowymi dla awifauny. Na
takich obszarach mogg gniazdowac jedynie ptaki wyprowadzajace lggi na ziemi wéréd skapej
roélinnosci zielnej, ktorg w tym przypadku imituje kukurydza w poczatkowej fazie wzrostu.
Na pdzniejszym etapie, w wysokiej uprawie kukurydzy ptaki prawdopodobnie nie gniazduja.
Ze ssakow stwierdzono po sladach sarny Capreolus capreolus (tropy racic na polu w
poblizu dziatki), nornik polny Microtus arvalis (nory w czesci rolniczej dziatki). Nie
stwierdzono gatunkéw chronionych ssakow oraz ich potencjalnych siedlisk na dziatce i w
pobliskim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Nornik polny prawdopodobnie moie sie
rozmnaza¢ i wychowywac potomstwo w granicach dziatki, natomiast pozostate gatunki
ssakow moga sporadycznie wykorzystywac ten teren jako miejsca zerowania lub migragiji (lis,

dzik, sarna, jelen).



Mapa 3. Lokalizacja stwiefdionych gatunkow ptakow.

Kontrola z dnia 22.03.2021 r.
Badania trwaty od godz. 7.00 do 10.00 oraz od 19 do 20.30.

W trakcie kontroli nie stwierdzono obecnosci bezkregowcoéw, a dziatka nie ma
potencjatu biologicznego do wystepowania chronionych gatunkéw bezkregowcow — jest to
monokultura rolnicza — pole kukurydzy na ktérym stosowane s3 pestycydy.

W trakcie kontroli nie stwierdzono siedlisk ptazéw lub gadéw w graniach dziatki. Pola
uprawne nie stanowig siedlisk rozrodczych zwierzat z tych grup. Dziatka nr 347/3 nie posiada
cech cennego siedliska dla ptazow i gadow w okresach migracji, rozrodczym.

Ze ssakow stwierdzono obecnos$¢ 2 osobnikéw sarny Capreolus capreolus. Nie
stwierdzono gatunkow chronionych ssakéw oraz ich potencjalnych siedlisk na dziatce i w
pobliskim sasiedztwie planowanej inwestycji.

W trakcie prac nie stwierdzono obecnosci nietoperzy.



W trakcie prac stwierdzono przelot nad dziatkg ok. 20 osobnikéw zurawia Grus grus
oraz ok. 70 osobnikow gesi Anser sp. Ptaki przelatywaty na znacznej wysokosci nad terenem
dziatki w kierunku poétnocnym. Nad dziatkg stwierdzono tei obecno$¢ pojedynczego
krazacego myszotowa Buteo buteo.

Na terenie dziatki wiekszos¢ obserwowanych osobnikéw przebywata w
zadrzewienaich i zkarzewieniach w zachodniej czesci dziatki. Stwierdzono obecnos¢:

- potrzeszcz Emberiza calandra 11 osobnikéw — kolor fioletowy na mapie ponizej,
- trznadel Emberiza citrinella - 9 osobnikéw — kolor biaty na mapie ponizej;
- szpak Sturnos vulgaris - 3 osobniki — kolor z6tty na mapie ponizej;
- bogatka Parus major - 1 osobnik — kolor pomararczowy na mapie ponizej;
- modraszka Cyaenus caeruleus - 7 osobnikéw — kolor niebieski na mapie ponizej;
- czyz Spinus spinus — 11 osobnikow — kolor czerwony na mapie ponizej;
- kruk — Corvus corax — 2 osobniki — kolor czarny na mapie ponizej.
Nie stwierdzono miejsc koncentracji ptakow w okresie migracji na terenie dziatki

inwestycyjne;j.



Mapa 4. Lokalizacja stwierdzonych gatunkéw ptakdw.

Kontrola z dnia 10.05.2021 r.

Badania trwaty od godz. 7.00 do 10.00 oraz od 20.30 do 21.30.

W trakcie kontroli stwierdzono obecno$¢ pospolitych gatunkéw bezkregowcéw:
kowala bezskrzydtego, latolistka cytrynka, rusatke pawik, pszczote miodna.

W trakcie kontroli nie stwierdzono siedlisk ptazéw lub gadéw w graniach dziatki. Pola
uprawne nie stanowig siedlisk rozrodczych zwierzat z tych grup. Dziatka nr 347/3 nie posiada
cech cennego siedliska dla ptazow i gadéw w okresach migracji, rozrodczym.

W trakcie prac sposréd gatunkéw ssakéw w kontroli porannej stwierdzono obecnosé¢
myszy polnej, a podczas kontroli wieczornej niska aktywnos¢ nietoperzy: pojedynczy przelot
borowca wielkiego Nyctalus noctula oraz 3 jednostki aktywnosci karlika malutkiego

Pipistrellus pipistrellus. W obrebie dziatki inwestycyjnej oraz w najblizszym sgsiedztwie brak



jest miejsc mogacych stanowic¢ kolonie rozrodcze nietoperzy lub miejsca zimowania. Brak
jest dziuplastych drzew odpowiednich dla tych ssakow.
W trakcie prac stwierdzono przelot nad dziatka 3 osobnikéw myszotowa Buteo buteo,
11 osobnikow krzyzéwki Anser platyrchynhos i jednego osobnika czapli siwej Ardea cinerea.
Ptaki przelatywaty nad dziatkg na znacznym putapie.
W obrebie dziatki i w najblizszym otoczeniu stwierdzono obecnos¢:
- gasiorek Lanius collurio — 1 osobnik — kolor czerwony na mapie ponizej;
- potrzeszcz Emberiza calandra — 6 osobnikéw — kolor fioletowy na mapie ponizej,
- trznadel Emberiza citrinella - 5 osobnikéw — kolor biaty na mapie ponizej;
- szpak Sturnos vulgaris - 12 osobniki — kolor z6tty na mapie ponizej;
- bogatka Parus major - 5 osobniki — kolor pomarariczowy na mapie ponizej;
- modraszka Cyaenus caeruleus - 3 osobniki — kolor niebieski na mapie ponizej;
- czyz Spinus spinus — 7 osobnikéw — kolor czarny na mapie ponizej;
- piegza Curruca curruca — 1 osobnik kolor brazowy na mapie ponizej;
- pliszka siwa Motacilla alba — 1 osobnik — kolor r6zowy na mapie ponizej;
- bazant Phasianus colchicus — 1 osobnik — kolor granatowy na mapie ponizej;

- dzigciot duzy Dendrocopos major — 1 osobnik — kolor ciemnozielony na mapie ponizej.
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Mapa 5. Lokalizacja stwierdzonych gatunkéw ptakéw.

7. Analiza oddziatywania planowanej inwestycji na bioréinorodnos¢ oraz na
korytarze ekologiczne [...].
Przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastruktura

towarzyszgcy bedzie miato niewielki wptyw na biordznorodnosé w granicach dziatki i jej
najblizszym sasiedztwie na etapie budowy oraz eksploatacji. Wptyw ten bedzie dotyczy¢
gatunkow flory i fauny, ktére s3 szeroko rozpowszechnione oraz liczne w Polsce i Europie
oraz nie s3 gatunkami zagrozonymi, a wiekszo$¢ ze stwierdzonych gatunkéw nie jest
chroniona. Oddziatywanie bedzie dotyczy¢ stosunkowo niewielkiej liczby gatunkow zwierzat
ze wzgledu na bardzo niskg bioréznorodnos¢ obszaru inwestycji i jej najblizszego sasiedztwa
(w buforze do 100 m od granic dziatki inwestycyjnej).

Dziatka 347/3 w obrebie Gtogéwko Krélewskie jest intensywnie uzytkowana rolniczo,
gdzie obecnie uprawiana jest kukurydza. Na polu uprawnym stosowane s3 pestycydy i
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herbicydy, ktére powoduja zatruwanie gruntu i wody w poblizu upraw. Obecne, intensywne
rolnictwo przyczynia sie do spadku bioréznorodnosci.

Na dziatce brak jest roslin i siedlisk chronionych, nie wystepuja siedliska chronionych
bezkregowcow, ptazow, gadow, ssakéw. Awifauna dziatki i sasiedztwa jest bardzo uboga.
Inwestycja nie spowoduje uszczuplenia siedlisk gatunkéw chronionych, wiec nie bedzie
potrzeby stosowania dziatarn kompensacyjnych.

Na dziatce 347/3 obreb Gtogéwko Krélewskie nie ma ciekéw wodnych lub
okresowych i statych zbiornikéw wodnych. Wptyw na srodowisko wodne oraz organizmy w
nich zyjace nie bedzie wystepowat zaréwno na etapie realizacji inwestycji jak i w trakcie
eksploatacji.

Po realizacji inwestycji powinno sie zezwoli¢ na naturalng sukcesje roslinnosci zielnej
na wolnych przestrzeniach miedzy elementami instalacji, wptynie to pozytywnie na
bioréznorodnosc. Nie nalezy stosowac opryskow chwastobdjczych, owadobdjczych na etapie
funkcjonowania inwestycji. Uzytkowanie gruntu na powierzchni inwestycji zmieni sie z pola
uprawnego na uzytek zielony. Potencjalnie bioréznorodnos¢ obszaru inwestycji zwiekszy sie.
Na dziatce 347/3 pojawia sie rosliny zywicielskie dla wigkszej liczby owadéw, tym samym
moga pojawic sie pfazy i gady. Prawdopodobnie legi beda mogty odbywaé ptaki z rodziny
pokrzewek, trznadli, skowronkow.

Wykaszanie roélinnosci w czesci inwestycji, gdzie rozlokowane bedg panele
fotowoltaiczne nalezy prowadzi¢ do 3 razy w roku w terminach od 31 sierpnia do 1 marca,
zaczynajac wykaszanie od $rodka dziatki w kierunku jej brzegow tak aby daé mozliwoscé
ucieczki zwierzetom zyjacym w gestej roslinnosci zielnej.

Wszelkie prace budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw,
okresem rozrodczym innych zwierzat tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia lub w tym
okresie, ale pod nadzorem ornitologa/przyrodnika, ktory stwierdzi, ze prace budowlane nie
zagrazaja legom gatunkéw ptakow. Rdine zagtebienia terenu o stromych zboczach powstate
w trakcie budowy nalezy sprawdzaé pod katem uwiezionych w nich m.in. ptazéw, gadéw i
ssakow. Uwolnione zwierzeta nalezy przenies¢ w odpowiednie dla gatunku siedlisko.

Planowana inwestycja nie lezy na szlaku lokalnych korytarzy ekologicznych, natomiast
migracja zwierzat przez obszar dziatki prawdopodobnie ma miejsce, chociazby migracje
drobnych kregowcéw w réznych okresach roku. Nalezy zminimalizowaé wptyw na szlaki

migrujace przede wszystkim drobnych zwierzat. W tym celu zaleca sie zaprojektowanie
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ewentualnego ogrodzenia planowanej inwestycji w ten sposob, aby stworzy¢ wolng
przestrzen na wysokosci 20 cm od gruntu wzdtuz catego ogrodzenia. Umozliwi to swobodng
migracje przede wszystkim drobnym zwierzetom (ptazy, gady, ssaki). Wptyw na korytarze
migracyjne wigkszych ssakoéw jak np. lisy, tasicowate, dziki, jeleniowate bedzie znikomy lub
nie bedzie wystepowaé w ogéle ze wzgledu na niewielkg powierzchnie zajmowana przez
planowang inwestycje oraz jej potozenie wzdiuz drogi krajowej. Gatunki te beda mogty
swobodnie omingc obszar inwestycji podczas migracji. Najblizsze szlaki migracyjne duzych
gatunkow ssakéw znajduja sig na potudnie od planowanej inwestycji, wzdtuz Doliny Wisty.

Zeby zminimalizowaé wplyw inwestycji na $rodowisko nalezy zastosowaé sie do
zaleceri zawartych w niniejszym dokumencie. Efekty zabiegéw kompensacyjnych moga
pojawic si¢ dosy¢ szybko. Z czasem na obszarze inwestycji moga pojawi¢ sie nowe gatunki
np. ptaki z rodziny pokrzewek, trznadli. Niektére owady zasiedlajace obszar inwestycji moga
zwigkszyC liczebnos¢ z czasem jak instalacja bedzie funkcjonowaé, poniewaz nie beda
poddane intensywnym wpltywom zabiegéw agrotechnicznych, w tym stosowaniem
pestycyddw, jak to ma miejsce obecnie w czesci dziatki uzytkowanej rolniczo. Obecna,
intensywna gospodarka rolna oraz wielkoskalowe uprawy, opryski chemiczne, na masowa
skale niszcza owady, drobne kregowce oraz zatruwajg srodowisko wodne w poblizu upraw.
Na wolnych od tych zabiegéw obszarach z czasem moze zwigkszyé sie bioréznorodnoéé
owadow i innych gatunkow zwierzat i roslin.

8. Przeanalizowanie oddzialywania zamierzenia na obszar Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty PLB040003 uwzgledniajqc wyniki przeprowadzonych badan w
zakresie awifauny oraz zakresu niniejszego wezwania.

Ponizej przedstawiono gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000

Dolina Dolnej Wisty.

Ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia, jego cechy i potozenie, nie dojdzie do
negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony tego obszaru, tym samym brak jest
przeciwwskazan dla realizacji zamierzenia. Gatunki stanowigce cel ochrony ww. obszaru oraz
gtowne zagrozenia ujeto w Planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisty PLB040003. Ponizej przedstawiono charakterystyke gatunkéw i zagrozenia.
tabedz niemy.

Zagrozenia wynikajg gtéwnie z antropopresji turystycznej — rozwoju zabudowy nad brzegami

jezior i turystyki wodnej, jak rowniez ze zmiany stosunkéw wodnych oraz zatrucia otfowiem w
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wyniku potkniecia Srucin, postrzaly podczas polowan. Inwestycja znajduje sie poza
siedliskami tego gatunku, nie wigze sig tez ze zmiang stosunkéw wodnych.

Bielik.

Zagrozenia wynikaja gtownie z antropopresji — kolizje z liniami energetycznymi jak i rozwoju
zabudowy nad brzegami jezior, uprawiania sportéow wodnych, wycinki starych drzew,
niedostatecznej ochrony strefowej.

Inwestycja znajduje sie poza siedliskami tego gatunku. Linie energetyczne farmy beda
projektowane jako linie podziemne aby ograniczy¢ oddziatywanie na ptaki.

Btotniak stawowy.

Zagrozenia wynikajg gldwnie z antropopresji — usuwania zadrzewien i zakrzewien,
intensyfikacji rolnictwa, kurczenia sie¢ tagk na rzecz pdl uprawnych, wyrebu starych drzew,
zmian stosunkéw wodnych.

Planowana inwestycja nie wigze sie z wycinka drzew i krzewow, a takze ze zmiang stosunkdw
wodnych. Planuje sie tez potozenie podziemnych linii energetycznych, co wyeliminuje ich
oddziatywanie na awifaune. Przedsigwzigcie wiaze sie co prawda z zajeciem terenu, jednakze
obszar ten nie stanowi waznych dla tych gatunkéw wilgotnych.

Derkacz.

Zagrozenia wynikaja gtéwnie z przeksztatcania tak i pastwisk na tereny pél, lub z zalesiania
tych obszarow, zbyt wczesnego koszenia tak, drapieznictwa gatunkéw inwazyjnych i
udomowionych.

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie poza terenami cennymi dla tego gatunku.

Rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, rybitwa biatowasa, rybitwa czarna.

Zagrozenia wynikajg gtéwnie z drapieznictwa gatunkdw inwazyjnych i udomowionych,
osuszania terendéw podmoktych, zmian stosunkéw wodnych, oddziatywania elektrowni
wiatrowych i linii energetycznych, zabudowy brzegéw jezior, rozwoju infrastruktury
turystycznej.

Inwestycja nie wigze si¢ ze zmiang stosunkdw wodnych. Linie energetyczne farmy beda
projektowane jako linie podziemne aby ograniczy¢ oddziatywanie na ptaki.

Przedsiewziecie znajduje sie poza siedliskami tych gatunkéw.
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Zimorodek.

Zagrozenia wynikajg glownie z rozwoju zabudowy nad brzegami zbiornikéw wodnych,
terenéw uprawiania sportéw wodnych, rybactwa i rybotéwstwa, antropopresji turystycznej.
Usuwania drzew i krzewdw nad lustrem wody.

Przedsiewziecie znajduje sie poza biotopem tego gatunku.

Jarzebatka.

Zagrozenia to usuwanie drzew i krzewdw, miedz, remiz srddpolnych, intensyfikacja
rolnictwa.

Inwestycja nie wigze sie z wycinka drzew i krzewow.

Ohar, noroges, krzyzowka, ges zbozowa, gagot.

Zagrozenia wynikajg gtéwnie z antropopresji turystycznej — rozwoju zabudowy nad brzegami
jezior i turystyki wodnej, jak réwniez ze zmiany stosunkéw wodnych, zabijanie ptakéw
podczas polowan, zatrucia w wyniku potkniecia otowianych $rucin, niszczenie zadrzewien
nadwodnych, ich wyrab, niszczenie trzcinowisk i roslinnosci litorlalu.

Inwestycja znajduje sie poza siedliskami tych gatunkéw, nie wigze sie tez ze zmiang
stosunkéw wodnych.

Ostrygojad, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy, czajka, kulik wielki, siewka ztota.
Zagrozenia: osuszanie dolin ciekdw, likwidacja mokradet, zmiany stosunkéw wodnych,
niszczenie olsow, tegéw, bagien, rozwoj turystyki.

Inwestycja znajduje sie poza siedliskami tych gatunkow.

Mewa siwa, mewa srebrzysta,

Zagrozenia to niszczenie trzcinowisk, wykaszanie podmoktych tak, zmiana stosunkéw
wodnych, rozwoj turystki i sportow wodnych, drapieinictwo gatunkdéw naptywowych i
udomowionych.

Inwestycja znajduje sig poza siedliskami tych gatunkéw, nie wigze sie tez ze zmiang
stosunkow wodnych.

Trzciniak, remiz, dziwonia, brzegowka.

Zagrozenia wynikaja gtoéwnie z antropopresji turystycznej — rozwoju zabudowy nad brzegami
jezior, rzek i turystyki wodnej, jak réwniez ze zmiany stosunkdw, likwidacji trzcinowisk,
zakrzewien i zadrzewien, podmoktych lasow.

Inwestycja znajduje sie poza siedliskami tych gatunkéw, nie wigze sie tez ze zmiang

stosunkéw wodnych.
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Zuraw.

Zagrozenia wynikaja gtéwnie ze zmiany stosunkéw wodnych, kolizji z liniami energetycznymi
i elektrowniami wiatrowymi.

Inwestycja nie wigze si¢ ze zmiang stosunkéw wodnych. Linie energetyczne farmy beda
projektowane jako linie podziemne aby ograniczy¢ oddziatywanie na ptaki.

9. Okreslenie oddziatywania skumulowanego (w zakresie stwierdzonych
elementow srodowiska przyrodniczego) [...].
Najblizsza planowana elektrownia fotowoltaiczna znajduje sie w odlegtosci ok. 3,5 km

od dziatki objetej inwestycja. Ponadto znajduje si¢ ona za miastem Swiecie, a wiec jest
oddzielona bardzo istotng barierg dla migracji. Z punktu widzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia — w tym skumulowanego, nalezy zwrdci¢ uwage na inwestycje planowane w
obszarze doliny Wisty. Z publicznie dostepnych danych brak jest informacji na temat
realizowanych innych przedsiewzie¢ w okolicy przedsiewziecia.

Elektrownia lezy wzdtuz ruchliwej drogi, a tym samym nie zajmuje cennych
przyrodniczo obszaréw, ktére moga miec¢ znaczenie dla migrujacych i zimujgcych gatunkéw
ptakow. Przedsiewziecie nie wiaze sie tez z koniecznoscia wycinki drzew i krzewéw, co by
mogto mie¢ wptyw na lokalne populacje ptakéw wréblowych oraz nietoperzy.

Planowana inwestycja najwiekszy wptyw bedzie mie¢ na organizmy wykorzystujace
tereny pol uprawnych. Na obszarach tych nie ma duzej bioréznorodnosci, wykorzystuje je
stosunkowo niewielka liczba gatunkéw zwierzat. Rosliny zielne obszaréw rolniczych
ograniczajg sie do chwastéw i gatunkéw bardzo pospolitych. Bezkregowce, ktére sg w stanie
przetrwac opryski na uprawach zaliczane s do pospolitych i nie objetych ochrona gatunkéw.
Ptaki legowe na terenie inwestycji reprezentowat skowronek. Pozostate stwierdzenia legéw
powigzane sg ze strefg ekotonowa, z zadrzewieniami, zakrzewieniami, a takze z obszarami
tagkowymi, a nad terenem planowanej inwestycji jedynie przelatywaty lub Zerowaty. Ptaki
wroblowe przystepujace do legow na badanym obszarze nie stracg swoich siedlisk, beda
odbywac legi na wolnych przestrzeniach pomiedzy panelami. Jak podajg autorzy badan
wptywu farm fotowoltaicznych na faune w Wielkiej Brytanii (Montag H. et al. 2013),
zroznicowanie gatunkowe ptakow moze sie zwigkszy¢ po realizacji takiej inwestycji,

potozonej na obszarze pdl uprawnych.
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W ramach dziatan minimalizujgcych na etapie funkcjonowania inwestycji powinno sie
zezwoli¢ na naturalng sukcesje roslinnosci zielnej na wolnych przestrzeniach miedzy
elementami instalacji. Nie nalezy stosowaé opryskéw chwastobdjczych, owadobéjczych na
etapie funkcjonowania inwestycji. Wykaszanie roslinnosci prowadzone bedzie poza okresem
lggowym ptakoéw i odbywac sie bedzie od centrum dziatki w kierunku brzegéw, tak aby da¢
mozliwosé ucieczki zwierzetom zyjgcym w gestej roslinnosci zielnej.

Teren inwestycji nie bedzie oswietlony w ciggu nocy.

Nalezy zminimalizowa¢ wptyw na szlaki migrujagce przede wszystkim drobnych
zwierzgt. W tym celu zaleca sig zaprojektowanie ewentualnego ogrodzenia planowanej
inwestycji w ten sposdb, aby stworzy¢ wolng przestrzern na wysokosci 20 cm od gruntu
wzdtuz catego ogrodzenia (nie stosowa¢ podmuréwki). Umozliwi to swobodng migracje
przede wszystkim drobnym zwierzetom (ptazy, gady, ssaki). Wptyw na korytarze migracyjne
wiekszych ssakdw jak np. lisy, fasicowate, dziki, jeleniowate bedzie znikomy.

Zeby zminimalizowa¢ wplyw inwestycji na $rodowisko nalezy zastosowaé sie do
zalecenn zawartych w niniejszym dokumencie. Efekty zabiegdw minimalizujgcych moga
pojawi¢ sig dosyC szybko. Owady, drobne kregowce zasiedlajagce obszar inwestycji moga
zwigkszyC liczebnos¢ z czasem jak instalacja bedzie funkcjonowaé, poniewaz nie beda
poddane intensywnym wplywom zabiegoéw agrotechnicznych w tym stosowaniem
pestycydow, jak to ma miejsce obecnie w czesci dziatki uzytkowanej rolniczo. Roslinnos¢
zielna, ktora pojawi sie na wolnych przestrzeniach pomiedzy panelami, bedzie bardziej
réinorodna, przyciagnie zapylacze oraz drobne ptaki. Obecna, intensywna gospodarka rolna
oraz wielkoskalowe uprawy, opryski owadobdjcze i chwastobdjcze, rozjezdzanie terendw pél
przez cigzki sprzet rolniczy na masowa skale niszcza drobne zwierzeta i roéliny zielne oraz
zatruwaja srodowisko wodne w poblizu upraw. Na wolnych od tych zabiegdéw obszarach z
czasem moze zwigkszyc sie bioréznorodnos¢ owadow i innych gatunkéw zwierzat i roslin.

10. W odniesieniu do analizy wariantowej:

1) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw
na srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia powainej awarii
przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw
cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian
klimatu,

2) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na: ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie ziemi, z
uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, krajobraz, dobra materialne, zabytki, i
krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegélnosci rejestrem lub
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ewidencjg zabytkéw, formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 tj.),
w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtoé¢ taczacych
je korytarzy ekologicznych, elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), zwanej dalej w
skrécie uouios, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wiasciwy organ,
wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f uouios,

3) uzasadnienie proponowanego przez Wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w art. 66 pkt 6 i 6a uouios.

Nalezy podkreslic, ze celem analizy wariantowej jest poréwnanie
zaproponowanego przez Inwestora wariantu z wariantem alternatywnym
i stwierdzenie, czy faktycznie wariant zaproponowany do realizacji jest
korzystniejszy dla srodowiska. Z uwagi na powyisze, analiza wariantowa powinna
zawierac wszelkie analizy, obliczenia czy informacje przedstawiane w takim samym
stopniu szczegétowosci, jak dla wariantu preferowanego.

Nalezy podkreslic, ze celem analizy wariantowej jest poréwnanie zaproponowanego
przez Inwestora wariantu z wariantem alternatywnym i stwierdzenie, czy faktycznie wariant
zaproponowany do realizacji jest korzystniejszy dla srodowiska. Z uwagi na powyisze, analiza

wariantowa powinna zawiera¢ wszelkie analizy, obliczenia czy informacje przedstawiane

w takim samym stopniu szczegotowosci, jak dla wariantu preferowanego.

W Raporcie 00$ zaprezentowano nastepujace wariantowanie:

- Wariant proponowany przez Inwestora — budowa farmy fotowoltaicznej o mocy

do 8 MW i powierzchni zabudowy do ok. 13,1 ha - na dziatce nr 347/2 w obrebie
Gtogowko Krélewskie.

- Wariant alternatywny - budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 3 MW powierzchni

zabudowy do ok. 13,1 ha - na dziatce nr 347/2 w obrebie Gtogéwko Krélewskie .

Ponizej zamieszczono porownanie oddzialywania na etapie eksploatacji wariantéw:
alternatywnego, inwestorskiego oraz wariantu bezinwestycyjnego.
Wptyw na flore i faung: wariant alternatywny polega¢ bedzie na zajeciu tej samej
powierzchni co wariant preferowany, tym samym oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
wynikajgce z zajgcia terenu bedzie identyczne jak w wariancie inwestorskim (teren upraw

rolnych zostanie przeksztatcony w obszar naturalnej sukcesji roslin lub obsiany mieszanka
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traw, co wplynie nawzrost bioréznorodnosci flory na dzialce inwestycyjnej). Wariant
bezinwestycyjny zaktada kontynuacje upraw oraz utrzymanie cyklicznych prac rolnych, takich
jak obsiew, orka itp. (taki scenariusz zaktada mniejsza réinorodnos¢ gatunkows flory niz
warianty polegajace na realizacji inwestycji).

Wptyw przedsiewzigcia na bioroznorodnos¢: Inwestycja nie spowoduje fragmentacji lub
zniszczenia siedlisk cennych przyrodniczo. Nie wplynie tez na mozliwos¢ migracji
organizmow. Zajety teren stanowig pola uprawne. Planuje sie zastosowanie szeregu dziatan,
ktére pozwolg na minimalizacje oddziatywann. Na etapie realizacji przedsiewziecia wszelkie
prace budowlane, ktore beda prowadzone w obrysie drzew zostang prowadzone recznie.
Wszystkie zaplecza budowy i sktady itp. beda lokalizowane w oddaleniu od drzew, krzewow i
zbiornikébw wodnych. Podczas budowy farmy fotowoltaicznej zabezpieczone zostang
wszelkie wykopy, tak by nie byto mozliwosci uwiezienia w nich niewielkich zwierzat (w tym
np. chronionych gatunkow ptazow). W sytuacji, w ktorej zostatyby wykryte ptazy uwiezione
w jakiejkolwiek putapce antropogenicznej na terenie budowy, zostang one wyniesione w
bezpieczne miejsce - poza obszar budowy. Podobnie jak w przypadku ptazow, tak i mate i
srednie ssaki wcigz bedg mogty przechodzi¢ przez teren inwestycji, badZz na nim zerowac.
Realizacja inwestycji sprawi, iz znaczaco zmniejszy sie ruch na dziatce — w trakcie eksploatacji
ograniczony bedzie do ewentualnego serwisu i pokoséw traw. Tym samym spadnie
Smiertelno$¢ zwierzat, ktore ging wrecz masowo w trakcie prac polowych na dziatkach
rolnych. Pokosy traw odbywac¢ sie bedg w zaleznosci od potrzeb, a ich liczba uzalezniona
bedzie od warunkow pogodowych. Przypuszcza sie, ze nie bedzie to czesciej niz 2 — 3 razy do
roku. Lokalna migracja moze by¢ jedynie zaburzona w przypadku gatunkdow ssakow jak
jelenie, dziki, sarny. Te jednakie maja w okolicy mndstwo przestrzeni o podobnej
charakterystyce, tym samym zabranie powierzchni pod elektrownie fotowoltaiczng nie
wywrze w zasadzie zadnego istotnego oddziatywania na lokalne populacje. Zaleca sie by po
wybudowaniu elektrowni teren inwestycji zostat pozostawiony do naturalnej sukcesji
roslinnoscig. Roslinnos¢ nadal bedzie porastata teren pomiedzy i pod panelami
fotowoltaicznymi. Dodatkowo teren zostanie wytgczony z intensywnej gospodarki rolnej,
w tym nie beda prowadzone opryski, co sprawi, ze poprawig sie warunki dla rozwoju fauny
bezkregowcow. Roslinnos¢ bedzie podkaszana jedynie w sytuacji, w ktorej zacznie
przestania¢ powierzchnie paneli fotowoltaicznych. W celu zminimalizowania negatywnego

wptywu inwestycji na gatunki ptakéw zaktadajgce gniazda na ziemi np. skowronek,
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przepiorka i kuropatwa zleca si¢ by pozostawic teren pomiedzy i pod panelami do naturalnej
sukcesji roslinnoscig. Mozliwe jest, ze gatunki te nadal beda gnieidzity sie na obszarze
elektrowni (Montag et al. 2016). Dodatkowo wytaczenie terenu z intensywnej gospodarki
rolnej najprawdopodobniej, moze przyczynic sie do poprawy jakosci siedlisk gryzoni, dlatego
tereny farmy fotowoltaicznej nadal beda stanowity potencjalne miejsce zerowania ptakéw
szponiastych (Montag et al. 2016).

Wptyw na klimat akustyczny: W wariancie alternatywnym zastosowane zostang takie same
transformatory jak w opisie wariantu inwestorskiego — a wiec kontenerowe stacje
wyposazone w transformatory suche lub olejowe. Dla wariantu inwestorskiego planuje sie
zastosowanie do 8 stacji, a dla wariantu alternatywnego do 3 stacji. W wariancie
alternatywnym planuje sie zastosowa¢ mniej inwerteréw — do 9 sztuk, tym samym poziom
hatasu bedzie nieznacznie nizszy. Pojedyncza stacja bedzie generowaé hatas ok. 65 dB w
odlegtosci 1 m od budynku stacji. Z racji oddalenia elektrowni od zabudowy nie ma to jednak
znaczenia z punktu widzenia dotrzymania standardéw ochrony $rodowiska. Wariant
bezinwestycyjny przewiduje utrzymanie cyklicznej emisji hatasu zwigzanej z praca maszyn
rolnych w okreslonych miesigcach w roku.

Wptyw na warunki gruntowo-wodne: elektrownia w wariancie alternatywnym bedzie
posiadata takie same zabezpieczenia jak w wariancie inwestorskim, tym samym nie ma
ryzyka skazenia woéd podziemnych, powierzchniowych oraz gleby. Transformator podlega¢
bedzie okresowym przegladom celem wykrycia ewentualnych usterek. W przypadku
zastosowania modelu olejowego bedzie on wyposazony w szczelng mise moggaca pomiescic
do 100 % zawartosci oleju. Transformator bedzie znajdowad sie w kontenerze, ktéry
dodatkowo zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne. Wariant bezinwestycyjny, zaktadajacy
utrzymanie produkcji rolnej moze wiazac sie z obcigzeniem $rodowiska gruntowo-wodnego
w zaleznosci od jakosci i rodzaju stosowanych nawozéw i srodkéw uprawy roslin.

Emisja odpadow: w okresie eksploatacji przedsiewziecia (niezaleznie od wariantu) na terenie
objetym niniejszym wnioskiem przeprowadzane beda prace konserwatorskie. Elektrownia
ma charakter modutowy, stad nie przewiduje sie wystepowania znacznej ilosci odpadéw,
zwtaszcza niebezpiecznych. Elektrownia ma charakter modutowy, stad przewiduje sie, ze
moga powstac minimalne ilosci odpadoéw, ktére wskazano w raporcie.

Emisja zanieczyszczern do powietrza: eksploatacja inwestycji (niezaleznie od wariantu)

bedzie powodowata nieznaczace emisje do powietrza zwigzane z ruchem pojazdéw

20



serwisowych. Wariant bezinwestycyjny wymaga pracy maszyn rolnych w okreslonych porach
roku réwniez emitujacych zanieczyszczenia do atmosfery oraz (w zaleznosci od warunkéw

pogodowych) pylenie.
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