UCHWALA 134/20
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
z dnia 23 stycznia 2020 r.

w sprawie skargi na dzialania Burmistrza Swiecia dotyczace odmowy przyznania dotacji
na inwestycj¢ poprawiajacg stan Srodowiska naturalnego polegajaca na wymianie

weglowego kotla centralnego ogrzewania na opalany peletem drzewnym.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1696, 1815 i 1571) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
20961 1629 oraz z 2019 poz. 60, 730 i 1133), uchwala sie, co naste¢puje:

§ 1. Skarge z dnia 30.09.2019 r. na dziatania Burmistrza Swiecia dotyczace odmowy
przyznania dotacji na inwestycje poprawiajacg stan srodowiska naturalnego polegajaca na
wymianie weglowego kotla centralnego ogrzewania na opalany peletem drzewnym uznaje si¢
za bezzasadng w calosci.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Swieciu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 28 listopada do Rady Miejskiej w Swieciu wptyneta skarga na dziatania
Burmistrza Swiecia dotyczace odmowy przyznania dotacji na inwestycje poprawiajacg stan
srodowiska naturalnego polegajacg na wymianie weglowego kotta centralnego ogrzewania na
opalany peletem drzewnym, przestana postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy. -

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swieciu pismem nr OR.V.01510.5.1.2019 z dnia
3 grudnia 2019 r przekazat skarge do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji w celem
sporzadzenia projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Z przekazanych akt wynika, ze Skarzacy w dniu 30 wrzes$nia 2019 r. ztozyt skarge
skierowang do Burmistrza Swiecia na kierownika Wydzialu Budownictwa, Architektury
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego. Skarga ta dotyczyla odmowy
przyznania dotacji za wymiane kotta weglowego na ekologiczny opalany peletem. Skarzacy
powolal sie na pismo BAGiIGG.3033.81.2019 z dnia 30.08.2019 r. otrzymane w dniu
3.09.2019 r.. Wydziat Budownictwa odmoéwit udzielenia dotacji za wymiang pieca
weglowego na ekologiczny opalany peletem, uzasadniajagc odmowg brakiem poswiadczonych
kopii badan i sprawdzen twierdzgc, ze wymoég dotgczenia tych dokumentéw wynika
z Uchwaty Nr 144/16 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 28 kwietnia 2016 r.

W dniu 16 grudnia 2019 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
w sktadzie: Przewodniczacy Jerzy Sobotka, Z-ca Przewodniczacego Jerzy Klonowski oraz
czlonek Waldemar Chudy oraz zaproszeni goscie: Pan Wiestaw Ratkowski Kierownik
Wydziatu Budownictwa, Architektury Geodezji, Gospodarki Gruntami i Planowania
Przestrzennego. O terminie posiedzenia Komisji zawiadomiono takze Skarzacego, ktdry
jednak nie stawit si¢ na jej posiedzenie.

Na poczatku posiedzenia Komisja przeanalizowata postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2019 r. i w §lad za
przedmiotowym postanowieniem uznala, ze przedmiotowa Skarga powinna by¢ rozpatrywana
przez Rade Miejska w Swieciu, a nie przez Burmistrza Swiecia. Skarzacy blednie skierowat ja
do Burmistrza. Skarga, mimo Zze jej tre$¢ jednoznacznie na to wskazywala, nie powinna
dotyczy¢ dziatan Kierownika Wydzialu Budownictwa, a Burmistrza z ktérego upowaznienia

dziala wskazany wyzej Kierownik.



Komisja po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacjg ztozonej skargi jak roéwniez
z wyjasnieniami zlozonymi przez kierownika Wydzialu Budownictwa, Architektury
Geodezji Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego stwierdza co nastgpuje.

W . dniu 5 kwietnia 2019 r. skarzacy ztozyt wniosek do Burmistrza o przyznanie
dotacji kosztow budowy kottlowni na pelet. Nastepnie pismem z dnia 20.05.2019 r. skarzacy
zwrdcil si¢ do Burmistrza z zapytaniem dlaczego w/w wniosek nie zostal rozpatrzony
Pismem BAGiGG.3033.81.2019 z dnia 27.05.2019 r. skarzacy otrzymal odpowiedz na w/w
pismo, w ktérej wskazano, ze zgodnie z § 11 ust. 5 i 6 Uchwaly Rady Miejskiej w Swieciu
z dnia 28 kwietnia 2016 r. Burmistrz ma 30 dni na ocen¢ czy wniosek spelnia wymogi
formalne okreslone uchwalg Rady, jednocze$nie wezwano Skarzacego do uzupelnienia
wniosku o dowo6d dokonania przelewu, protokoét z préby cisnieniowej zainstalowanego kotta
oraz wyciag z Ksiggi Wieczystej dziatki na ktdrej przeprowadzono inwestycje. Pismem z dnia
3.06.2019 r. Skarzacy dotaczyt do wniosku dowod dokonania zaptaty za kociol oraz wyciag
z kompletnej ksiegi wieczystej dla dziatki 720/6. Ponadto zwrdcit si¢ z prosba o podanie
podstawy prawnej zadanego przez tutejszy Urzad tzw. protokotu z przeprowadzonej proby
ci$nieniowej szczelnos$ci kotla na pelety. Nastgpnie pismem BAGiGG.3033.81.1.2019 z dnia
5.06.2019 r. poinformowano skarzgcego o podstawie prawnej, wskazujac, ze zgodnie z trescig
zatacznika nr 1 do uchwaty nr 144/16 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 28 kwietnia 2016 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji ze $rodkéw budzetu gminy Swieciu na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji poprawiajacych stan $rodowiska naturalnego,
jednym z koniecznych dokumentéw, ktory nalezy dotgczy¢ do wniosku jest poswiadczona
kopia protokotéw badan i sprawdzen, czego brak w przypadku przedmiotowego wniosku.
Jednoczes$nie wskazano, ze dolgczony wycigg z kompletnej ksiegi wieczystej dla dziatki
720/6 jest tylko wydrukiem stluzgcym do przegladania tresci zawartych w ksiggach
wieczystych i nie jest dokumentem prawnym, i dokladnie wskazano Skarzacemu miejsce,
w ktorym mozna znalez¢ wlasciwy dokument.

Z kolei w dniu 11.06.2019 r. upowazniony pracownik Urzgdu Miejskiego w Swieciu
przeprowadzil ogledziny obiektu budowlanego. Podczas ogledzin skarzacy zostat ponownie
poinformowany o brakach w dokumentacji, ktére uniemozliwiaja udzielenie dotacji na w/w
inwestycje. Pismem z dnia 7.07.2019 r. skarzgcy ponownie zwrécit si¢ z prosba o podanie
podstawy prawnej zadanego protokotu. Pismem BAGiGG.3033.81.2.2019 z dnia 9.07.2019 r.
wyjasniono skarzgcemu sposob udzielania dotacji z budzetu gminy Swiecie na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji poprawiajgcych stan $rodowiska naturalnego. Ponadto

poinformowano, ze dokumenty dotgczone do wniosku nie spelniajg kryteriéw okreslonych



w uchwale Nr 144/16 Rady Miejskiej w zgodnie z § 11 ust. 4 ww. uchwaly zostal
przekroczony termin zlozenia wniosku. Z kolei pismem z dnia 14.07.2019 r. skarzacy
stwierdzil ,,ze przekroczenie terminéw okreslonych przez Rade Miejska w Swieciu jest
nieuprawnione i nie znajduja pokrycia w stanie faktycznym” gdyz budowe kotlowni
zakonczyl 4.04.2019 r. Dodatkowo Skarzacy stwierdzil, ze instalator nie ma obowigzku znaé
ani stosowa¢ uchwat Rady Miejskiej czy Gminnej tylko przepisy branzowe i w zwigzku z tym
Rada Miejska czy Gminna mogg jedynie uchwalaé¢ okazanie protokotéw wymaganych przez
przepisy. Podkreslajac ta wypowiedz nalezy stwierdzi¢ skoro przepisy branzowe nie
wymagajg tego typu dokumentu to inwestor nie bedzie zlecat wykonania takiego badania.
Pismem BAGiGG.3033.81.3.2019 z dnia 1.08.2019 r. ponownie poinformowano skarzgcego,
ze jedyna podstawa prawng uprawniajacg do udzielenia dotacji z budzetu gminy jest w/w
uchwata Nr 144/16. Przedlozona dokumentacja nie potwierdza, ze inwestycja zostala
zrealizowana w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty zlozenia wniosku. Ponadto
powiadomiono skarzacego, ze przedtozone dokumenty nie dajg podstaw do udzielenia dotacji.
Pismem z dnia 27.08.2019 r skarzacy oswiadcza, ze jego wniosek nie ma brakéw formalnych
i ze zlozona dokumentacja jest zgodna z uchwatg Rady Miejskiej w tym zakresie.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jakie odbylo si¢ w dniu
16 grudnia Kierownik Wydziatu Budownictwa, Architektury Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Planowania Przestrzennego potwierdzil przestanki odmowy udzielenia dotacji jakie
wskazano w analizowanych pismach. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku udzielania
dotacji zawsze stara si¢ aktywnie wspolpracowaé z osobami ubiegajagcymi si¢ o dotacje.
W innych podobnych przypadkach wnioskujacy nie mieli jakichkolwiek problemow
z przedstawieniem wlasciwych dokumentéw. Jest ta jedyna odmowa jakg wydano w 2019 r.
w przypadku inwestycji zwigzanych z budowa kotlowni na pelet.

Kolejne posiedzenie Komisji odbyto si¢ w dniu 7.01.2020 r. na ktérym, oprocz osdb
obecnych na poprzednim posiedzeniu, wzigt udzial takze Skarzgcy. Potwierdzil on
argumentacj¢ podniesiong w korespondencji z urzedem. Stwierdzil, ze z Uchwaly Rady
Miejskiej w Swieciu nie wynika obowigzek zalgczenia protokotu z wykonania proby
cisnieniowej kotla i takiego protokotu nie jest w stanie uzyska¢. W odpowiedzi na powyzsze
Kierownik Wydziatu Budownictwa wskazat, ze w 2019 r. Burmistrz Swiecia udzielit 23
dotacje na podobne inwestycje i w kazdym przypadku wnioskodawcy zataczali takie
protokoly, po raz kolejny wskazat tez zapisy Uchwaty, z ktérych wynika ten obowigzek.

Po szczegélowej analizie otrzymanych dokumentéow, w tym korespondencji

prowadzonej przez Skarzacego z Urzedem Miejskim w Swieciu, wyjasnienn Kierownika



Wydziatu Budownictwa, Architektury Geodezji, Gospodarki Gruntami i Planowania
Przestrzennego i Skarzacego, nalezy uznaé, ze nie sposéb doszukaé si¢ nieprawidtowosci
w dzialaniach Burmistrza czy dzialajacego z jego upowaznienia Kierownika w przedmiotowe;j
sprawie. Terminowo odpowiadano na wszelkie pisma Skarzacego, prawidlowo wskazano
podstawe prawng zgdanych dokumentéw. Dzialania Burmistrza byly zgodne z uchwala Rady
Miejskiej w Swieciu regulujaca kwesti¢ udzielania dotacji na inwestycje poprawiajgce stan
srodowiska naturalnego. Co za tym idzie skarge zlozong przez Skarzacego nalezy uzna¢ za

bezzasadng w catosci.

Pouczenie:

Powolujgc si¢ na art.239 § 1.k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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