UCHWALA NR 382/18
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
Z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

w sprawie przyjecia protokolu z przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng kontroli

problemowej.

Na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432), w zwiazku z § 49 pkt 1 lit. ¢ Statutu Gminy
Swiecie (Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2005 r. poz. 1848), uchwala sig,

co nastepuje:
§1. Przyja¢ protokdt z przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng kontroli
problemowej wobec Burmistrza Swiecia w zakresie: ,,Realizacja przez gmine Swiecie

inwestycji drogowych w 2017 r.- kontrola wybranych postepowan przetargowych

i wykonania inwestycji”.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Swiecia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rad’f;? Miéjskiej
S LN



Uzasadnienie

Zgodnie z planem pracy w dniach od 3-19 wrzes$nia 2018 r. Komisja Rewizyjna
przeprowadzita kontrole wobec Burmistrza Swiecia ”, ktora objeto:
Realizacje przez gmineg Swiecie inwestycji drogowych w 2017 r.- kontrola wybranych
postepowan przetargowych i wykonania inwestycji”
Kontrolg przeprowadzono pod wzgledem:
1) legalnosci,
2) gospodarnosci,
3) celowosci,

4) zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.




Swiecie, 26.09.2018 ¢

PROTOKOL KONTROLI

problemowej przeprowadzonej wobec Burmistrza Swiecia w dniach od 03 do 19 wrzesnia 2018 r. przez
Zesp6l Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w skladzie:

Kierownik Zespotu - Radny Tomasz Chilinski,

Czlonek Zespotu - Radny Adam Cieslak,

Cztonek Zespolu - Radny Rajmund Gérski,

na podstawie upowazmienia do kontroli nr 2/18 z dnia 29 sierpnia 2018 r. udzielonego przez
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swieciu.

Temat kontroli: ,
”Realizacja przez gming Swiecie inwestycji drogowych w 2017 roku — kontrola wybranych post¢powan
przetargowych i wykonania inwestycji.”
Kontrola pod wzgledem:
e legalnosci;
e gospodarnosci;
e celowosci;

e zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

Zespol Kontrolny wybrat do szczégélowej analizy cztery niZej wymienione zadania inwestycyjne
zapisane do realizacji w budZecie Gminy na rok 2017:

1. Budowa drogi w Wiagu do p. Frackiewicza i nr 031022C,
2. Potozenie kostki brukowej na ulicy Miodowej i Morelowej,
3. Podbudowa tluczniowa w ul. Kamiennej,

4. Budowa ciggu rowerowego ul. Miodowa.

Kontrolujacy dokonali nastgpujacych czynnoSci kontrolnych:

Przeprowadzono analizy dokumentéw zwigzanych z zakresem przedmiotowej kontroli dla wszystkich 4-rech
w/w zadan inwestycyjnych:
1. Dokumentacjl inwestycji pod katem finansowym tj. zgodnoéci z uchwat budzetows na rok 2017,
zmianami do tej uchwa&y, Zarzadzeniami Burmistrza, koficowym rozliczeniem inwestycji itp.

2. Dokumentacji postgpowania przetargowego pod katem zgodnoéci z ustawy ,,Prawo zaméwien
publicznych” , w tym publikacji przebiegu realizacji zadania w Biuletynie Informacji Publicznych.

3. Dokumentacji fazy realizacji zadania, przebiegu umowy z wykonawca, nadzorowania inwestycji.
4. Pozostalych dokumentéw przynaleznych do sprawy, w tym wymogami i dokumentacja wewngtrzng
Urzedu Miejskiego.
W ramach czynno$ci kontrolnych dokonano réwniez wizji lokalnej przedmiotowych inwestycji.
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W wyniku powyzszych czynnosci kontrolujacy stwierdzili:
1. Dla inwestycii nr 1; ..Budowa drogi w Wiagu do p. Frackiewicza i nr 031022C”.
1) inwestycja prowadzona prawidtowo pod wzgledem zgodnoéci budzetowej

> kwota pierwotna przyjeta uchwaly Rady Miejskiej w Swieciu or 193/16 z dnia 29 grudnia 2016 r
, W sprawie uchwalenia budzetu Gminy Swiecie na rok 2017” w wysokosci 780.000,00 zi.

» w/w kwota ,budzetowa” zostala oszacowana na podstawie cen uzyskiwanych z ostatnio
rozstrzygnietych przetargbw,

Zespotl kontrolny zwrdcil w tym miejscy uwage na brak w aktach_sprawy dolkumentu — kalkulacji
budsetowe] podpisanej przez osobe ja sporzadzajqcg.

> kosztorys inwestorski z kwietnia 2017 r na kwote 865.632,99 zl.,
> oferty wykonawcow uczestniczgcych w przetargu:
1) PBDiM Swiecie —~ 1.081.020,70 zt.,
2) STRABAG Toruf — 1.281.939,57 zt.
Najnizsza oferta wyzsza od budzetu.
» zwigkszenie budzetu zadania do kwoty 1.125.000,00 zb. Zarzadzeniem Burmistrza Swiecia Nr
967/17 z dnia 1 sierpnia 2017 1.,
W tvm punkcie Komisia zwrécila uwage na brak pisemnego uzasadnienia_wzrostu _kosztow

inwestycji. Dlaczego nastgpita odchytka od budzetu ? Dlaczego nastgpita odchylka od kosztorysu ?
Czv wzrost kosztéw w_tej wysokoSci jest uzasadniony _i_dlaczego ? _Czy kosziorysy ofertowe

przedstawione przez firmy. ktdre Zosvly oferty w przetargu zostaly sprawdzone 2 Czy sq uczciwe i
rzetelne ?

> informacja o rozstrzygnigciu przetargu z dn. 11 sierpnia 2017 1,

» umowa z wykonawcg zawarta w dniu 22.08.2017 1, termin realizacji do 16.10.2017 .

2) postgpowanie przetargowe zgodne z ustawg o ,Prawo zaméwiet publicznych (Dz.U. z 2015 r poz.
2164 ze zmianami)”. Publikacja materialéw z postepowania przetargowego w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Swiecie — bez uwag. Skiada sig z:

» ogloszenia przetargu (Zarzadzenie Burmistrza w sprawie wszczgcia postepowania
przetargowego) wraz zalgcznikami (SIWZ, regulamin komisji przetargowej, dokumentacja
projektowa, wymagania itd.),

> pytania i odpowiedzi,

> informacja z sesji otwarcia ofert,

» informacja o rozstrzygnigciu przetargu.

3) Dokumentacja fazy realizacji zadania, przebiegu umowy z wykonawca, nadzorowania inwestycji w
tym dokumentacja formalna zwigzana z prawem budowlanym:

» decyzja o pozwoleniu na budowe, wydanie dziennika budowy,

» rozpoczecia realizacji inwestycji - protokét przekazania placu budowy,

> padzér nad inwestycja: kontrole inspektora nadzoru wpisane w dzienniku budowy,

>  zgloszenie zakoficzenia prac, protokot odbiér koficowego i przekazanie do eksploatacji.

Zdaniem Zespolu kontrolnego wszystkie w/w dokumenty prawidlowe. Wykonawca zrealizowal
zadanie zgodnie zZ uméwionym terminem tj. do dnia 16.10.2017 r, bez prac i kosztow dodatkowych.

Brakuie dokumentu potwierdzajqcego udzielenie gwarancii przez Wykonawce (W fym adku 5

lat).
W zakresie nadzoru zespdl zwrécit uwage na zapisy W dzienniku budowy. Wpisy inspektora
regularne (2-3 razy w tygodniu).

4) Dokumentacja wewngtrzna — zespdt zapoznat sig z nastepujgcymi dokumentami:
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5)

Whniosek do Skarbnika o ,Zabezpieczenie $rodkéw pienigznych za realizacj¢ zadania” oraz
,.Przekazanie inwestycji na $rodek trwaty”.

Brak pisma . wewnetrznego” np. od Kierownika Wydzialu Inwestycyinego (odpowiedzialnego za

przetarg) do Burmistrza o zwigkszenie budzetu na realizacje przedmiotowego zadania wraz z

uzasadnieniem.

Wizja lokalna inwestycji

Zespo6t stwierdzit dobre wykonanie przedmiotu zaméwienia — bez uwag jakosciowych po uplywie
ok. roku po wykonanej inwestycji. :

Na pytanie zespolu czy w okresie gwarancyjnym sa prowadzone przez Wydzial Inwestycyjny
okresowe/regularne np. coroczne kontrole jako§ciowe przedmiotu zrealizowanego zadania padia
odpowied? negatywna. Wydzial Inwestycyjny przekazuje jedynie $rodek trwaly do uzytkowania
przez inny Wydzial (w tym przypadku Wydziat Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej).

Pytanie zespotu kontrolujgcego:
W jaki sposéb realizowane sqg naprawy gwarancyjne ? Kto prowadzi nadzor ? Jak prowadzona jest

ich dokumentacja ?

2. Dla inwestyciji nr 2: ,.Potozenie kostki brukowej na ulicy Miodowej i Morelowej”.

1)

2)

3)

4)

5)

inwestycja prowadzona prawidtowo pod wzgledem zgodnosci budzetowe;.

> kwota pierwotna przyjeta uchwata Rady Miejskiej w Swieciu nr 193/16 z dnia 29 grudnia 2016 r
,,W sprawie uchwalenia budzetu Gminy Swiecie na rok 2017 w wysokosci 270.000,00 zt.,

> w/w kwota ,budZetowa” zostala oszacowana na podstawie cen uzyskiwanych z ostatnio
‘ rozstrzygnietych przetargow,
Brak dokumentu - kalkulacji budzetowej podpisanej przez osobe jg sporzgdzajgca.

> kosztorys inwestorski z czerwca 2017 r na kwotg 270.691,33 zk.,
> oferty wykonawcow uczestniczacych w przetargu:

1) Zaklad Drogowo-Mostowy Swiecie — 222.822,67 zk.,

2) ELPERIA Sp. z o.0. Swiecie —261.812,02 zk.

Najnizsza oferta nizsza od budzetu.

> informacja o rozstrzygnigciu przetargu z dn. 10 lipca 2017 1,
> umowa z wykonawcg zawarta w dniu 07.07.2017 r, termin realizacji do 07.10.2017 r.
postepowanie przetargowe zgodne z ustawg o ,,Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r poz.
2164 ze zmianami)”. Publikacja materialéw z postgpowania przetargowego w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Swiecie — bez uwag.
Dokumentacja fazy realizacji zadania, przebiegu umowy z wykonawca, nadzorowania inwestycji w
tym dokumentacja formalna zwigzana z prawem budowlanym.
Zdaniem Zespohu kontrolnego wszystkie w/w dokumenty prawidiowe. Wykonawca zrealizowat
zadanie przed terminem tj. dnia 29.08.2017 r, bez prac i kosztow dodatkowych.
Brakuje dokumentu potwierdzajacego udzielenie gwarancji przez Wykonawce.

W zakresie nadzoru zespél zwrocit uwagg na zapisy w dzienniku budowy. Wpisy inspektora
regularne (1-2 razy w tygodniu).

Dokumentacja wewngtrzna — zesp6t zapoznat si¢ z nastgpujgcymi dokumentami:

Whiosek do Skarbnika o ,Zabezpieczenie $rodkéw pienigznych za realizacje zadania” oraz
,,Przekazanie inwestycji na $rodek trwaly”.

Wizja lokalna inwestycji
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Zespot stwierdzit dobre wykonanie przedmiotu zamo6wienia — bez uwag jako$ciowych po uplywie
ok. roku po wykonanej inwestycji.

Brak informacii o sposobie kontroli inwestycji w okresie gwarancyjnyn.

Uwaea gléwna zespolu kontrolujgcego: Dokumentacja zadania inwes inego niezgodna ze stanem
Jaktycznym ! Wszystkie dokumenty w sprawie dotyczq ulic Miodowej i Morelowej. W rzeczywistosci
inwestvecia zostala zrealizowana na ulicach: Miodowa i Czeresniowa A

3. Dla inwestycii nr 3: .Podbudowa thuczniowa w ul. Kamiennej”.

1)

2)

3)

4)

5)

inwestycja prowadzona prawidtowo pod wzgledem zgodnosci budzetowej

> kwota pierwotna przyjeta uchwats Rady Miejskiej w Swieciu nr 193/16 z dnia 29 grudnia 2016 r
, W sprawie uchwalenia budzetu Gminy $wiecie na rok 2017” w wysokosci 230.000,00 z1.

> w/w kwota ,budzetowa” zostala oszacowana na podstawie cen uzyskiwanych z ostatnio
rozstrzygnietych przetargow,
Brak dolaumentu - kalkulacji budsetowej podpisanej przez osobe jg sporzqdzajgca.
> kosztorys inwestorski z dnia 23.11.2017 r na kwotg 204.247,43 zi.,
> oferty wykonawcow uczestniczacych w przetargu:
1) PBDiM Swiecie — 198.090,71 zL.
Oferta nizsza od budzetu,
> informacja o rozstrzygnigciu przetargu z dn. 28.12.2017 1,
> umowa z wykonawcg zawarta w dniu 28.12.2017 r, termin realizacji do 15.05.2018 r.
postepowanie przetargowe zgodne z ustawg o ,Prawo zaméwiet publicznych (Dz.U. z 2015 r poz.

2164 ze zmianami)”. Publikacja materialow z postgpowania przetargowego w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Swiecie — bez uwag.

Dokumentacja fazy realizacji zadania, przebiegu umowy z wykonawca, nadzorowania inwestycji w
tym dokumentacja formalna zwigzana z prawem budowlanym.

Zdaniem Zespotu kontrolnego wszystkie w/w dokumenty prawidlowe. Wykonawca zrealizowal
zadanie zgodnie z uméwionym terminem tj. do dnia 15 .05.2018 r, bez prac i kosztéw dodatkowych.

Brakuje dokumentu potwierdzajqcego udzielenie gwarancji przez Wykonawcee.

W zakresie nadzoru zespét zwrécil uwage na zapisy w dzienniku budowy. Wpisy inspektora
regularne (1-2 razy w tygodniu).

Dokumentacja wewnetrzna — zesp6t zapoznat si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

Whiosek do Skarbnika o ,Zabezpieczenie $rodkéw pienigznych za realizacj¢ zadania” oraz
,Przekazanie inwestycji na §rodek trwaty”.

Wizja lokalna inwestycji

Zespot stwierdzit dobre wykonanie przedmiotu zamoéwienia — bez uwag jakosciowych po uptywie
ok. 3-mies. po wykonanej inwestycji.

Brak informacii o sposobie kontroli inwestycji w okresie gwarancyjnym.

4. Dla inwestycji nr 4: . Budowa ciggu rowerowego ul. Miodowa”,

1

inwestycja prowadzona prawidtowo pod wzglgdem zgodnoéci budzetowe;j

> kwota pierwotna przyjeta uchwata Rady Miejskiej w Swieciu nr 210/17 z dnia 23 lutego 2017 r
,,W sprawie zmiany budzetu Gminy Swiecie na rok 2017” w wysokosci 370.000,00 zt.

» w/w kwota ,budzetowa” zostala oszacowana na podstawie cen uzyskiwanych z ostatnio
rozstrzygnigtych przetargow,

Brak dokumentu - kalkulacii budzetowej podpisanej przez osobe jq sporzadzajgca.
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» kosztorys inwestorski z dnia 28.11.2017 na kwote 324.925,00 zt.,
» oferty wykonawcow uczestniczgcych w przetargu:

1) PBDiM Swiecie —386.211,86 zt.,

2) Zaktad Drogowo-Mostowy Swiecie — 393.402,35 zt..

Najnizsza oferta wyzsza od budzetu.
> zwiekszenie budzetu zadania do kwoty 420.000,00 zi. Zarzgdzeniem Burmistrza Swiecia Nr

1091/17 z dnia 28 grudnia 2017.
Brak pisemnego uzasadnienia wzrostu kosztéw _inwestycii _oraz _wniosky _do  Burmistrza o

przyznanie dodatkowych Srodkéw na realizacje zadania.
> informacja o rozstrzygnieciu przetargu z dn. 27.12.2017 ,

» umowa z wykonawcg zawarta w dniu 27.12.2017, termin realizacji do 30.05.2018 r.

Komisja stwierdzila nieprawidlowo$é w_zakresie dyscypliny budzetowej — umowa z wykonawcg

rzetargu zostala podpisana bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego !

2) postgpowanie przetargowe zgodne z ustawg ,,Prawo zaméwieri publicznych”. Publikacja materialéw
z postepowania przetargowego w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Swiecie — pelna.

3) Dokumentacja fazy realizacji zadania, przebiegu umowy z wykonawcs, nadzorowania inwestycji w
tym dokumentacja formalna zwigzana z prawem budowlanym:.

Zdaniem Zespotu kontrolnego wszystkie w/w dokumenty prawidlowe. Wykonawca zrealizowal .
zadanie zgodnie z uméwionym terminem tj. do dnia 16.10.2017 1, bez prac i kosztéw dodatkowych.

Brakuje dokumentu potwierdzajgcego udzielenie gwarancji przez Wykonawce.
W zakresie nadzoru zesp6t zwrécit uwage na zapisy w dzienniku budowy. Wpisy inspektora
regularne (1-2 razy w tygodniu). .

4) Dokumentacj a wewnetrzna — zespol zapoznal sié; z nastepujgcymi dokumentami:
Whniosek do Skarbnika o ,,Zabezpieczenie Srodkéw pienigznych za realizacj¢ zadania” oraz
»Przekazanie inwestycji na Srodek trwaly”.

5) Wizja lokalna inwestycji
Zespo! stwierdzit dobre wykonanie przedmiotu zamdéwienia — bez uwag jakosciowych po uplywie
ok. 3-mies. po wykonanej inwestycji.
Brak informacji o sposobie kontroli inwestycji w okresie gwarancyjnym.

Uwaga gléwna zespolu kontrolujgcego: Dokumentacja zadania inwestycyinego niezgodna ze stanem
faktycznym ! Dokumenty w sprawie dotveza ulicy Miodowej. W rzeczywistosci inwestycia zostala

zrealizowana na ulicy Bednarza !

WNIOSKT:
1. Zesp6t wnioskuje o skorygowanie dokumentacji prowadzonych inwestycji pod katem jej zgodnosci
ze stanem faktycznym:
(1) ,,Polozenie kostki brukowej na ulicy Miodowej i Morelowej” na ,,Polozenie kostki brukowej na
ulicy Miodowej i Czere$niowej”,
(2) ,,Budowa ciggu rowerowego ul. Miodowa” na ,,Budowa ciggu pieszo-rowerowego w ciggu ulicy
Bednarza”
2.  Zespdt kontrolny wnioskuje o wprowadzenie do Urzedu Miejskiego w tematach inwestycyjnych
nizej wymienionych dokumentéw wewnetrznych:
(1) sporzadzenia kosztorysu budzetowego z podpisem osoby sporzadzajacej jako podstawy do
uchwatly budzetowej,
(2) pisemnego uzasadnienia wzrostu kosztéw inwestycji w poréwnaniu do budzetu lub/i
kosztorysu,
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(3) wniosku Kierownika Wydzialu Inwestycyjnego do Burmistrza o zwiekszenie budzetu na
realizacje zadania, w przypadku gdy przyjete w budzecie $rodki pienigzne sg niewystarczajace.

3." Zesp6t kontrolny wnioskuje o pobieranie od wykonawcy dokumentu potwierdzajgcego udzielong
umownie gwarancje.

4. Zesp6t wnioskuje o wprowadzenie regularnych kontroli jakoéciowych wykonanych inwestycji w
okresie gwarancji w celu biezacego wykonywania napraw gwarancyjnych wraz z dokumentacja.

W toku czynnosci kontrolnych wyjasnienia skadali:
1. Ryszard Sadowski — Kierownik Wydziatu Inwestycyjnego Urzgdu Miejskiego w Swieciu,

Kontrolowany nie wnosi zadnych zastrzezen do protokotu/wnosi nastgpujgce zastrzezenia do protokofu

..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................

...............................................................................

Protoké! kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden dorgczono
kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Pouczono kierownika jednostki kontrolowanej o mozliwoéci zgloszenia w terminie 7 dni od podpisania
protokotu piseinnych wyjasniefi, co do zawartych w protokole ustalen.

Protokoét zawiera 6 ponumerowanych stron.

1. - Kicrownik zespotu - Tomasz ChilIASKS = «.vercvveeeeforeoremrnenssnesneenn ;

2. Cztonek Zespohu - Adam Cieslak - .. Q//@‘ of

3. Czionek zespotu - Rajmund Gorski - .
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1.
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Uwagi do wnioskéw Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swieciu, dotyczacych kontroli

,Realizacji przez gmine Swiecie inwestycji drogowych w 2017 r.”

Sporzadzanie kosztorysu budzetowego jako podstawy do uchwaly budzetowej nie jest
wymagane. Oczywiscie mozna byloby wprowadzi¢ kosztorys jako dokument wewnetrzny,
ale wydluzyloby to czas przygotowania projektu uchwaly budzetowej. Opracowanie
kosztoryséw na taka ilo$¢ zadan przez osoby zatrudnione w Urzedzie Miejskim bedzie
dodatkowym obcigzeniem, ktérego nie mozna wykona¢ w regulaminowym czasie pracy
Urzedu. Mozna opracowanie takich kosztoryséw budzetowych zleci¢ innym osobom lub
firmom, ale wigze sie to z dodatkowymi kosztami. Przyjecie jak dotychczas metody
wskaznikowej jako podstawe szacowania  kosztéw  poszczegélnych zadan
zakwalifikowanych do projektu uchwatly budzetowej bylo do 2018 r. wystarczajgce.
W przyszitych latach, gdy podstawg do okreslania wartosci zadan bedg ceny uzyskiwane w
biezacym roku, szacowane wartosci zadan powinny by¢ realne i zbiezne z uzyskiwanymi

w przetargach.

Pisemne uzasadnienie wzrostu kosztéw inwestycji jest przedstawione w uzasadnieniu do

zarzadzenia lub uchwaly zmieniajacej uchwate budzetowg. Nie widze wiec potrzeby,
tworzenia dodatkowego dokumentu uzasadniajacego wzrost kosztéw, bo byloby to
mnozeniem kolejnych biurokratycznych postepowan. (

Oferta przetargowa przekraczajaca zaplanowang w budzecie kwote na dane zadanie jest
wystarczajacym dokumentem do podejmowania dziatan tj. w pkt 2.

Gwarancja jakosci i’ rekojmia za wady wykonanych robét i uzytych materialdw wynika
bezposrednio z umowy podpisywanej przez strony. Umowa ta okresla zasady i tryb
usuwania wad i usterek. Nie widze wiec potrzeby Zadania dodatkowych oswiadczen
powtarzajgcych zobowigzania okreslone w umowie.

Przed Zakonczeniem gwarancji wykonawca zobowigzany jest do zgloszenia odbioru
pogwarancyjnego. To w interesie wykonawcéw jest dokonanie takiego odbioru, gdyz wraz
z jego zakonczeniem zwraca sie wykonawcy pozostajgce na koncie Urzedu 30%
zabezpieczenia naleznego wykonania umowy. Jezeli w okresie gwarancyjnym pojawig sie
wady i usterki zawinione przez wykonawce, zarzadzajacy zgtaszajq je do Wydzialu
Inwestycyjnego, ktéry wystepuje z zadaniem ich usuniecia w trybie okreslonym w umowie.
Praktyka od kilku lat, udowodnita Zze te procedury sa prawidiowe i nie widze potrzeby
wprowadzania regularnych kontroli jakosciowych wykonanych inwestycji.
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