UCHWALA NR 307/18
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU

z dnia 1 marca 2018 r.

w sprawie wniesienia skargi na Zarzadzenie zastepcze nr 30/2018 Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego z dnia 25 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 98 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1875 1 2232 oraz Dz.U. z 2018 r. poz. 130) w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. 22017 r. poz. 1369, 1136, 1370 i 2451), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy na rozstrzygniecie zastgpcze Zarzadzenie zastepcze nr 30/2018 w sprawie
nadania nazwy ulicy 10 Lutego w Swieciu nazwy Ulica Sybirakow. ‘

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Swiecia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz/acy

Rady Miejskiej’w Swieciu

S




Uzasadnienie

Zarzgdzeniem zastepczym nr 30/2018 z dnia 25 stycznia 2018 r. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski wobec stwierdzenia niewykonania przez Rade Miejska w Swieciu obowigzku
okreslonego w art. 6 ust.1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej (Dz.U z 2016 r., poz. 744), zmienit nazwe ulicy 10 Lutego na nazwe Sybirakéw.
Ustawe znowelizowano ustawa dnia 14 grudnia 2017 r., wprowadzajagc nowy przepis
oznaczony jako art. 6¢, zgodnie z ktérym skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie
zastepcze przystuguje gminie Swiecie jedynie w przypadku, gdy jest brak mozliwosci
wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 i wynikal z przyczyn
niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku.

Rada Miejska w Swieciu nie wykonata ustawowego obowigzku i nie dokonala w wyznaczonym
przez ustawodawce terminie zmiany nazwy ulicy 10 Lutego jest okolicznoscig bezsporna.
Sporng jest ocena Wojewody, dotyczaca nazwy ulicy 10 Lutego kwalifikujaca ja jako
niezgodng z art. 1 ust.1 ustawy, poniewaz nazwa ,,10 Lutego” zdaniem IPN, nawigzuje do
wkroczenia 10 lutego 1945 r. jednostek Armii Czerwonej do Swiecia. Spornym jest réwniez to,
ze na mocy dodanego art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r., zostala ograniczona ochrona
sadowa samodzielnosci przystugujaca jednostce samorzadu terytorialnego. |
Jak wskazano powyzej sporng kwestia jest, czy nazwa ulicy ,,10 Lutego” jest elementem
propagowania komunizmu.

Powstanie z dniem 27 maja 1990 roku na nowo samorzadu terytorialnego bylo jednym
z najwazniejszych wydarzen dla spotecznodci lokalnych, w tym rowniez dla mieszkancéw
wspblnoty samorzadowej gminy Swiecie. Odnowienie samorzadu terytorialnego pozwolilo na
to, ze mieszkancy bezposrednio czy tez posrednio poprzez swych przedstawicieli odzyskali
prawo do decydowania o swoich sprawach w tym min. nadawania nazw ulic czy placéw.
Stworzone na podstawie art.18 ust.2 pkt. 13 ustawy o samorzadzie gminnym uprawnienie dla
Rady Miejskiej w zakresie wylagcznego prawa do nadawania nazw ulic spotkalo si¢ z bardzo
duzym zainteresowaniem ze strony mieszkancow Gminy, tym bardziej, ze wiele nazw ulic
i placow kojarzyto sie w sposéb jednoznaczny z okresem komunizmu co wskazano w pismie
Pana Tadeusza Pogody - Burmistrza Swiecia z dnia 25 pazdziernika 2017 1. (znak
OR.1.033.200.2017) skierowanym do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Takich skojarzen

nie mieli mieszkaricy Swiecia w stosunku do ulicy: 10 Lutego.



Glosy mieszkancow w prasie lokalnej spisat M. Lorch, (...) ze 3 grudnia 1990 r. na sesji Rady
Miejskiej w Swieciu radni bez konsultacji z mieszkancami uchwalili zmiane nazwy ul. 10
Lutego, ktéra obowigzywata od 1945 roku na ul. Konopackich. Réwniez ze wspomnien
przywolanego autora nazwa ul. Konopackich, z powodu kojarzenia jej z wydarzeniami z lat 60-
tych, nie znalazla jednak uznania wsrdéd mieszkancow. Nie przyjeto réwniez propozycji
przemianowania nazwy ulicy na przedwojenng czyli J. Pilsudskiego. Dnia 15 marca 1991 roku
radni podjeli wiec uchwale o utrzymaniu nazwy ulicy 10 Lutego, z uzasadnieniem ze nazwa
przywotuje rocznice zaslubin Polski z Baltykiem, wieficzace przejmowanie dla Polski Pomorza
przez Front Pomorski pod dowédztwem gen. Jozefa Hallera, co podniesiono réwniez w pismie
do Pana Wojewody. Uwzgledniajgc dodatkowo informacje z wielojezycznej encyklopedii
internetowej dzialajacej w oparciu o zasade otwartej tresci pod datg 10 lutego wymienia
niemalze 30 wydarzen w Polsce (od 1326 do 2017 roku) oraz prawie 70 na swiecie (od 1258
do 2017), ktore mialy miejsce 10 lutego, nie mozna uzna¢ wiec, ze nazwa ,,10 Lutego” powinna
podlegac tzw. ustawie dekomunizacyjnej. Wszystkie te okolicznosci spowodowaly, ze Rada
Miejska nie podjeta zadnych rozstrzygnie¢ w zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu. Ponadto sama data 10 lutego nie jest datg historyczna a data
powtarzajacg si¢ cyklicznie co roku, wigc nazwa ulicy w tym brzmieniu nie propaguje
komunizmu lub innego systemu totalitarnego. Nawigzanie takie byloby jednoznaczne jedynie
wtedy, gdyby ulica nosita nazwe ,,10 lutego 1945 roku”.

Zwazywszy na to co powyzej nalezy uznac, ze Zarzadzenie zastgpcze — Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego jest niezasadne, z racji braku uznania ze nazwa ulicy ,,10 Lutego” bez okreslenia
konkretnego roku, moze byé uznana za propagowanie komunizmu.

W art. 2. ust 1-3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym okreslono, ze Gmina
jest podmiotem posiadajgcym osobowos¢ prawna, dzialajgcg w imieniu wlasnym i na wilasna
odpowiedzialno$¢ ,a samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sagdowej. Norma art. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym znajduje potwierdzenie w normie konstytucyjnej to jest art. 165 ust. 2
Konstytucji RP. Ustawodawca przyznat gminie w realizacji zadan nalezacych do sfery prawa
publicznego ochrone sgdowsg samodzielno$ci gminy polegajgca na przyznaniu prawa do
wniesienia skargi lub wniosku do sgdu administracyjnego od rdéznego rodzaju rozstrzygnigé
organéw administracji panstwowej, w tym zarzadzenia zastepczego bedacego przedmiotem
niniejszej skargi. Waznym w tym miejscu jest odestanie do art. 4 ust 2. Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego. Zgodnie z tym przepisem, czy dane rozwigzanie ograniczajace
sadowa ochrone samodzielnosci gminy w zakresie okreslonym prawem, moze by¢ uznane za

uzasadnione, jezeli mozna je zweryfikowa¢ pod katem gwarantowanej konstytucyjnie, pewnej



wyodrebnionej i okreslonej prawem sfery mozliwosci dziatania przez zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego polegajace na podejmowaniu wilasnych decyzji bez uprzedniej
ingerencji jakichkolwiek organdéw panstwowych w kazdej sprawie, ktdéra nie jest wytgczona
z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Dokonujac
oceny sytuacji, czy dane rozwigzanie wprowadzone przez ustawodawce ogranicza
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego, koniecznym jest zwrdcenie uwagi na to, ze ona
zawsze ma charakter wzgledny, ktéry wyraza si¢ w tym ze jednostka samorzadu terytorialnego
dziala w ramach prawa i jest podporzadkowana temu prawu. Uwzgledniajgc, charakter
samodzielnosci nalezy oceni¢ czy ograniczenie zakresu samodzielnosci jest uzasadniane przede
wszystkim koniecznoscig ochrony samodzielnosci innych podmiotéw w tym wolnosci
obywateli. Zwazywszy na rozwigzanie wynikajace z dyspozycji art. 6¢ niewgtpliwie nalezy
uznaé, ze wprowadzono ograniczenie ochrony sadowej samodzielnosci i nie jest ono
rozwigzaniem stuzacym konieczno$cig ochrony samodzielnosci innych podmiotow w tym
wolnosci obywateli. Przyjete rozwigzanie jest dowolne i mimo, Ze jest oparte na przepisie
prawa odbierane musi by¢ uznane jako nadmierne ograniczenie samodzielnosci gminy. Jak
stwierdzil w wyroku z dnia 4 maja 1998 r. Trybunat Konstytucyjny: ,,samodzielno$¢ polega
miedzy innymi na dzialaniu samorzadu w ramach ustaw, co nalezy rozumie¢ takze i tak, ze
celem dzialania ustawodawcy przy uchwalaniu ustaw ograniczajacych samodzielnos¢
samorzadu - w tym zwlaszcza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust. 1 Konstytucji
RP ) jest stworzenie ram prawnych, w ktérych ta samodzielno$¢ w panstwie jednolitym by sig
realizowala” (zob. wyrok z 4.05.1998 r., K 38/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 31). Jak wskazano
ograniczenie ochrony sadowej samodzielnodci jednostek samorzadu nastgpito w rezultacie
nowelizacji ustawy z dnia z dnia 1 kwietnia 2016 r. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ jako
niezgodne z zasadg przyznanej i prawem chronionej samodzielnoéci z tym na co zwrécit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 1994 r. (wyrok z27.09.1994 r., W 10/93,
OTK 1994, cz. 11, poz. 46).

Przyjete w znowelizowanej ustawie rozwigzanie w art. 6 ¢ skutkuje tym, ze skarga do sgdu
administracyjnego na zarzadzenie zastepcze moze by¢ wniesiona, jedynie w przypadku, gdy
brak jest mozliwoéci wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
i wynikat on z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku. Uzaleznienie mozliwosci
ztozenia skargi od wystgpienia tylko tych przyczyn w sposéb zasadniczy ogranicza prawo
gminy do ochrony samodzielnosci gmin. Wobec tego, ze z takim stanowiskiem nie mozna si¢

zgodzié koniecznym i wlasciwym jest ztozenie skargi do WSA w Bydgoszczy.




