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/ WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania _
administracyjnego, zwanej dalej ,.kpa”, w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit
w dniu 29 listopada 2024 r. kontrole prawidlowosci Burmistrza Swiecia, zrealizowana przez
pracownikéw Wydzialu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszczy:

— p. Pawla Gomego — starszego inspektora wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia

do kontroli nr 794/2024 z dnia 19 listopada 2024 r.,

— p. Malgorzate Grochowalska-Bialczyk — starszego inspektora wojewodzkiego, na
podstawie upowaznienia do kontroli nr 795/2024 z dnia 19 listopada 2024 r.;
w zakresie:

1) przedmiot kontroli:
— wewnetrzna organizacja jednostki w zakresie rozpatrywania i zalatwiania petycji,
— sposéb sporzadzania i prowadzenia dokumentacji dotyczacej petycii,
— faktyczny sposéb rozpatrywania i zatatwiania petycji,
— terminowos¢ rozpatrywania i zatatwiania petycji;
2) okres objety kontrola: od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 .

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnosé¢ w kontrolowanym zakresie ocenia sie jako
pozytywna z nieprawidlowos$ciami.

Dokonana ocena zostala oparta o nastepujaca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,
— pozytywna z nieprawidtowoscia,
— pozytywna z nieprawidlowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Powyzsza oceng sformutowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Wedlug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Swieciu, stanowigcego

zatacznik do Zarzadzenia Nr 27/24 Burmistrza Swiecia z dnia 7 czerwca 2024 r.", do zadan
Biura Rady wchodzacego w sklad Wydzialu Organizacyjnego nalezy m.in.
»przekazywanie wnioskéw z inicjatywami obywateli, petycjami oraz postulatami
1 kierowanie ich do rozpatrzenia Przewodniczacemu Rady Miejskiej”, jak rowniez
,umieszczanie dokumentéw w Biuletynie Informacji Publicznej” (wedtug § 1 zalacznika
,» Wykaz zadan realizowanych przez komorki organizacyjne urzedu”). Zgodnie z zawartym
w Regulaminie schematem struktury organizacyjnej urzedu, Wydzial Organizacyjny
podlega Sekretarzowi Gminy.
W Regulaminie nie okreslono odrebnego sposobu postepowania dla petycji kierowanych
do Burmistrza bedacego organem wykonawczym gminy. Jak wyjasnit Burmistrz Swiecia
w piSmie z dnia 5 grudnia 2024 r. (w pkt 7) ,procedura rozpatrywania petycji
wplywajacych do Burmistrza jako organu wykonawczego do tej pory byla realizowana
przez Sekretarza oraz Wydzial Organizacyjny Urzedu. Na obecna chwile, w zwigzku
z wprowadzaniem w Urzedzie Miejskim w Swieciu systemu Elektronicznego Zarzadzania
Dokumentami trwa aktualizacja Regulaminu Organizacyjnego. Wspomniana aktualizacja
uwzgledni rowniez wspomniang wyzej procedur¢ rozpatrywania petycji.”

2. Do kontroli przedlozono zbidr petycji kierowanych do Burmistrza za rok 2023, w ktérym
zgodnie z numeracja znajduje si¢ 10 spraw wraz z odpowiedziami — z dwoma wyjatkami:
brak jest informacji o rozpatrzeniu bagdZz innym sposobie postepowania dla spraw
oznaczonych OR.152.8.2023 i OR.152.9.2023.

Odpowiedzi o sposobie rozpatrzenia petycji udzielane byly w ustawowo okreslonym
terminie 3 miesigcy (wg art. 10 ustawy o petycjach), zarbwno w przypadku petycji
wplywajacych bezposrednio, jak i w jednym przypadku otrzymania sprawy przekazanej
wedtug wlasciwosci przez inny podmiot.

Nie stwierdzono przypadkéw zwrdcenia si¢ do podmiotow wnoszacych petycje
0 wyjasnienia / uzupelnienia w sytuacjach okreslonych w art. 5 ust 3 oraz art. 7 ust. 2
ww. ustawy oraz petycji wielokrotnych, o ktorych mowa w art. 11, ani petycji
pozostawionych bez rozpatrzenia na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 12, co potwierdzit
Burmistrz Swiecia w wyjasnieniach przekazanych 5 grudnia 2024 r. (w pkt 11 2)

3. W zbiorze petycji przedstawionych do kontroli potwierdzono dwa przypadki braku
udzielenia odpowiedzi o rozpatrzeniu petycji, co nie wypetnia dyspozycji zawartej
w art. 13 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Burmistrz Swiecia w dniu 5 grudnia 2024 r.
wyjasnit to nastgpujaco (w pkt 4):

— ,Petycje o znaku sprawy OR.152.9.2023 oraz OR.152.8.2023 wzywaly szeroko
rozumianych adresatéow tj. Burmistrzow, Wojtow, Prezydentéw, Wojewodow,
Marszatkow Wojewddztwa, Urzednikbw do publikacji na stronie Urzedow
obwieszczenia zawartego w tresci petycji. Publikacja tresci petycji w Biuletynie
Informacji Publicznej zostala zakwalifikowana przez osoby odpowiedzialne za jej
przyjmowanie i rozpatrywanie jako odpowiedz dotyczaca sposobu zatatwienia sprawy”
— nalezy tu wskazaé, ze taka interpretacja jest niezgodna z art. 13 wust. 1,
w szczegolnosci z uwagi na brak zawarcia uzasadnienia wymaganego tym przepisem.

! https://bip.swiecie.eu/artykul/170/8792/regulamin-organizacyjny



- ,,Z kolei w przypadku petycji o znaku sprawy OR.152.5.2023 dotyczy ona utworzenia
Gminnej Strazy Energetycznej. Utworzenie takiej jednostki nie lezy w kompetencjach
Urzedu Gminy, w zwigzku z czym oraz z powodu braku konkretnego adresata petycji,
zostala ona jedynie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. W wyniku
przeprowadzonej kontroli oraz ponownej analizy petycja zostata przekazana zgodnie
z wlasciwoscia do kancelarii Sejmu RP, a informacja o przekazaniu dokumentu zostata
przestana do podmiotu wnoszacego” (wraz z zalgczonag kopig pisma przekazujgcego).

4. W przedstawionym do kontroli zbiorze petycji stwierdzono ujgcie pigciu spraw,
w przypadku ktérych udzielone odpowiedzi $wiadczg o rozpatrzeniu ich nie jako petycje,
a jako wniosek w trybie Dziatu VIII kpa ,,Skargi i wnioski” (nr OR.152.3.2023) badz jako
wnioski o udostepnienie informacji publicznej (na przyktadzie sprawy nr OR.152.7.2023,
tozsama sytuacja dotyczy tez spraw nr OR.152.2.2023, OR.152.6.2023 i OR.152.10.2023).
Burmistrz pismem z 5 grudnia 2024 r. udzielil nastepujacych wyjasnien (w pkt 5 i 6):

— ,,Pismo w sprawie o nr OR.152.3.2023 zostalo zakwalifikowane jako wniosek, na ktory
udzielono odpowiedzi zgodnie z przepisami kpa”,

— ,,Wniosek o nr sprawy OR.152.7.2023 zostal omylkowo opublikowany w zbiorze
petycji. Pracownik odpowiedzialny za publikacje btednie sugerowatl si¢ nazewnictwem
zastosowanym w pismie, ktére w kilku miejscach okresla si¢ jako wniosek/petycja,
mimo iz bezposrednio z tresci dokumentu wynika, ze jest to wniosek o udost¢pnienie
informacji publiczne;j”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé¢ dwa przypadki pism wniesionych przez grupe mieszkancow

w analogicznych sobie sprawach (budowa/remont drogi), z ktérych jedng rozpatrywano

finalnie jako ww. wniosek w trybie kpa (nr OR.152.3.2023), a druga pozostawiono

w trybie ustawy o petycjach (nr OR.152.4.2023).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy oceni¢ jako niewtasciwe pozostawienie

dokumentacji we wszystkich wymienionych wyzej sprawach w zbiorze petycji bez

odnotowania informacji o ujeciu i rozpatrywaniu ich wedtug innych trybéw postgpowania

(wg kodeksu postgpowania administracyjnego badz ustawy o dostepie do informacji

publiczne;).

W tej kwestii nalezy mie¢ w szczegdlnej uwadze przepisy obydwu aktow prawnych

regulujacych przedmiotowe kwestie, ktére wprost okreslaja, ze o odpowiednim

zakwalifikowaniu pisma decyduje jego tres¢, a nie forma zewnetrzna (wg art. 3 ustawy

o petycjach: ,,O tym, czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma

zewngetrzna” oraz art. 222 kpa: ,,O tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje

tres¢ pisma, a nie jego forma zewng¢trzna”).

5. W zakresie publikacji na stronie internetowej Urzedu Miejskiego danych osobowych

podmiotu wnoszacego petycje lub reprezentujacego strone trzecig, o czym mowa w art. 4
ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach stwierdzono, ze w trzech przypadkach zostaty
ujawnione dane osoby wnoszacej petycje bez wyrazenia przez nig zgody (w tym w jednym
przypadku réwniez zalaczone do petycji podpisy mieszkancéw). W pismie z dnia
9 grudnia 2024 r. Burmistrz wskazal za przyczyny ujawnienia: uznanie danych jednego
z podmiotéw za publiczne, przekonanie pracownika iz dane w petycji uniemozliwialy
identyfikacje podmiotu, a w kolejnym przypadku, ze dane zostaly opublikowane przez
pracownika omytkowo.
Ponadto w czterech przypadkach ujawniono dane osob, ktérych sprawy ostatecznie nie
zostaly zakwalifikowane jako petycje, w zwigzku z czym nie podlegaly upublicznieniu,
niezaleznie od ewentualnej zgody wyrazonej wylacznie w trybie stosowania ustawy
o petycjach.



6. Przy wszystkich opublikowanych petycjach brak jest biezacych informacji o przebiegu
postepowania, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych
zasigganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia petycji. Jedynie
w dwoch przypadkach zamieszczono wytgcznie udzielong odpowiedz.

7. Ponadto na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej jednostki nie odnotowano

opublikowania zbiorczej informacji o petycjach, o ktorej mowa w art. 14 przedmiotowe;j
ustawy, co potwierdzil Burmistrz w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2024 r. (w pkt 3),
jednoczesnie deklarujac, ze ,,w wyniku przeprowadzonej kontroli i ponownej analizy
wewnetrznej brakujgce zestawienie zostalo opublikowane”. Informacje opublikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
z dniem 5 grudnia 2024 r., zas nieopublikowanie zbiorczej informacji o petycjach
w terminie przewidzianym w art. 14 ustawy o petycjach wedlug wyjasnien Burmistrza
z dnia 9 grudnia 2024 r. ,,wynikalo z przeoczenia osoby odpowiedzialnej”.
Opublikowana informacja zbiorcza zawiera wszystkie 10 spraw, ktére znajdujg si¢
w zbiorze petycji przedstawionym do kontroli, mimo zakwalifikowania jednej z nich jako
wniosek w trybie kpa, a czterech jako wnioski o dostep do informacji publicznej, ktore nie
podlegaja upublicznieniu — Burmistrz w pi$mie z dnia 9 grudnia poinformowal, ze ,,0s0by
odpowiedzialne za przygotowanie zbiorczego wyjasnienia postanowily zawrze¢ w nim
wszystkie dokumenty, ktére wczesniej zostaty opublikowane w zbiorze petycji Biuletynu
Informacji Publiczne;j”.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji i ustalen w toku czynnosci kontrolnych

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— w dwdch przypadkach wystgpit brak udzielenia odpowiedzi osobom wnoszacym petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem, co jest sprzeczne z wymogiem art. 13
ust. 1 ustawy o petycjach,

— w jednym przypadku nie przekazano petycji do podmiotu uznanego za wiasciwy do jej
rozpatrzenia w terminie 30 dni od jej zlozenia (w dniu 7 wrzesnia 2023 r.), ktéry zostat
okreslony w art. 6 ust. 1 ww. ustawy (dokonano tego w dniu 4 grudnia 2024 r. w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, tj. 14 miesiecy po ustawowym terminie),

— stwierdzono trzy przypadki naruszenia ochrony danych osobowych w postaci
opublikowania ich bez zgody podmiotow wnoszacych petycje oraz cztery przypadki
ujawniania danych osdéb, ktorych sprawy ostatecznie nie zostaly zakwalifikowane jako
petycje, zatem nie podlegajg upublicznieniu.

— nie publikowano na stronie internetowej jednostki informacji wymaganych przez art. 8
ust. 2 ustawy odnos$nie aktualizacji danych ws. wnoszonych petycji dotyczacych przebiegu
postepowania, a w szczegdlnosci zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz
w znacznej wigkszosci przypadkow takze sposobu ich zatatwienia (w postaci udzielenia
odpowiedzi wraz z uzasadnieniem badz przyczynach pozostawienia bez rozpatrzenia),

— nie opublikowano na stronie internetowej jednostki w terminie okreslonym w art. 14
ustawy (do 30 czerwca kolejnego roku) zbiorczej informacji o petycjach za dany rok
(dokonano tego w dniu 5 grudnia 2024 r. w wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, tj. 5 miesiecy po ustawowym terminie), ponadto opublikowane zestawienie
zawiera rowniez informacje 1 dane osobowe w sprawach, ktdrych ostatecznie nie
zakwalifikowano jako petycje.

Jako uchybienie ocenia si¢ natomiast pozostawienie w zbiorze petycji dokumentacji spraw

uznanych za wnioski w trybie kpa i o udzielenie informacji publicznej, bez odnotowania

informacji o ujgciu i rozpatrywaniu ich wedlug innych trybéw postepowania poza ustawa

o petycjach.



Wsrod przyczyn nieprawidlowosci wskazanych przez Burmistrza w wyjasnieniach z 5 1 9
grudnia 2024 r. znajdowato si¢ m.in.: zakwalifikowanie opublikowania tresci petycji przez
osoby odpowiedzialne jako wystarczajgcego sposobu zalatwienia sprawy, ujmowanie
w prowadzonym zbiorze petycji 1 informacji zbiorczej spraw rozpatrywanych w trybach
postgpowania lezacych poza ustawg o petycjach z uwagi na ,bledne sugerowanie si¢
nazewnictwem zastosowanym w pismie” oraz niezachowanie wymaganego terminu publikacji
informacji zbiorczej o petycjach przez ,,przeoczenie osoby odpowiedzialnej”. Natomiast
odnosnie przypadkow ujawnienia danych osobowych Burmistrz okreslit nastepujace przyczyny:
uznanie danych podmiotu za publiczne, przekonanie iz dane w petycji uniemozliwiajg
identyfikacj¢ osoby, jak i omylkowe opublikowanie danych przez pracownika.

Skutkiem wymienionych nieprawidlowosci byt brak wiasciwego poinformowania o0so6b
wnoszacych petycje oraz ogélu mieszancoéw zar6wno o rozpatrzeniu petycji wniesionych do
organu w 2023 roku, jak i o etapach procedowania sktadanych petycji, jako mogacych
znajdowac si¢ w zainteresowaniu wszystkich interesariuszy jednostki samorzgdu terytorialnego.
Za wskazane nieprawidlowosci odpowiada Sekretarz, do ktorego wiasciwosci nalezy sposob
organizacji przyjmowania i rozpatrywania petycji w Urzedzie Miejskim w Swieciu,
jak réwniez Burmistrz z tytutu nadzoru.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 13 grudnia 2024 r. nie wniesiono zastrzezen,
nie dokonano w nim sprostowan, skreslen ani uzupetnien.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz pozostaje
w aktach kontroli.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowo$ciami zalecam Panu

Burmistrzowi podjecie nastepujacych dziatan:

1) zapewnienie wiasciwego klasyfikowania spraw noszacych cechy petycji w odréznieniu od
wnioskdw skladanych w innych trybach, a w rezultacie przyjecie odpowiedniego sposobu
postepowania 1 udzielania odpowiedzi, jak rowniez skorygowanie dotychczas
opublikowanych informacji,

2) zgodnie z terminami okreslonymi w ustawie o petycjach, publikowanie informacji
zbiorczej o petycjach oraz przekazywanie spraw wedlug wlasciwosci innym podmiotom,

3) publikowanie na biezaco na stronie internetowej jednostki informacji wymaganych przez
art. 8 ust. 2 ustawy odnosnie aktualizacji danych ws. wnoszonych petycji dotyczacych
przebiegu postepowania, a w szczeg6lnosci zasigganych opinii, przewidywanego terminu
oraz sposobu ich zatatwienia,

4) ochrone danych osobowych w przypadku braku zgody podmiotow wnoszacych petycje,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach,

5) wzmozenie nadzoru celem prawidlowego stosowania przez podleglych pracownikéw
przepisow przedmiotowej ustawy.

Wobec powyzszego oczekuje od Pana w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen lub o przyczynach ich

niewykonania badZ o innym sposobie usuni¢cia wskazanych nieprawidlowosci.
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