UCHWALA 65/15
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU

z dnia 28 maja 2015 r.
w sprawie skargi na Burmistrza Swiecia.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zniejszymi zmianami') oraz art, 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzniejszymi zmianami®), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 stycznia 2015 r. p. Malgorzaty i Tomasza Gawronskich na

Burmistrza Swiecia uznaje si¢ za bezzasadna w caloci.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Swieciu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

' Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, poz. 1318, Dz. U. z 2014 r. poz.
379 i poz. 1072.

* Zmiany tekstu Jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U, z 2014 ., poz. 183, 22015 r., poz.
211.



Uzasadnienie do uchwaly nr 65/15 z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie skargi na Burmistrza

Swiecia z dnia 13 stycznia 2015 .

Uzasadunienie faktyczne

Dnia 19 stycznia 2015r. do kancelarii Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
wplynela skarga panstwa Tomasza i Matgorzaty Gawroiiskich, reprezentowanych przez
pelnomocnikow Elzbietg i Stanistawa Kujawoéw na Burmistrza Swiecia. Skarga zostala
skierowana do organu niewlasciwego, w zwiazku z czym Wojewoda Kujawsko-Pomorski
przekazat skarge zgodnie z art. 231 w zw. z art. 229, pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r,
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.) wedlug
wiagciwosci do Rady Miejskiej w Swieciu. Rada Miejska w Swieciu uchwalg z dnia 26 lutego
2015r. postanowifa przekaza¢ skarge na Burmistrza Swiecia do Komisji Prawa, Porzadku
Publicznego i Spraw Obywatelskich. Na pierwszym posiedzeniu komisji w przedmiotowe;j
sprawie Przewodniczacy Komisji Zbigniew Podgérski zlozyt wniosek o wylaczenie go ze
sprawy, argumentujac go tym, ze w czasie, ktéry obejmuje skarga pelnit on funkcjg¢ zastgpcy
burmistrza, w zwiazku z czym zgodnie z zasadg nemo est iudex idoneus in causa sua, nie
chce orzekaé we wiasnej sprawie. Wniosek o wylaczenie zostat jednoglodnie przyjety. Sprawg
przejat vice-przewodniczacy komisji, radny Tomasz Szamocki. Czlonkowie komisji
w skiadach trzyosbbowych (zgodnie z listami obecnosci: Janusz Rogala, Slawomir
Siemaszko, Tomééz_ Szﬁmocki) trzykrotnie spotkali si¢ na posiedzeniach komisji celem
rozpoznania przedmiotowej skargi. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ dnia 11 marca 2015r. Na
posiedzenie komisji zostal zaproszony pan Wiestaw Ratkowski, kierownik Wydziatu
BAGiIGG Urzedu Miejskiego w Swieciu. Po zapoznaniu sig przez radnych z materialami
sprawy, w tym korespondencja skarzacych oraz Urzedu Miejskiego, komisja poprosita
kierownika Wydziatu BAGIGG o odniesienie sie do sprawy. Kolejne posiedzenie komisji
odbyto sie dnia 17 kwietnia 2015r. w Urzedzie Miejskim w Swieciu. Na posiedzenie komisji
zostali zaproszeni skarzacy i stawili sig: Pani Malgorzata Gawronska oraz petnomocnicy
Elzbieta i Stanistaw Kujawowie. W zwiazku z brakiem odpowiedniego pelnomocnictwa,
vice-przewodniczacy komisji wezwal strong skarzaca do wuzupelnienia dokumentacji
o aktualne pelnomocnictwo, obejmujace przedmiotowo skarge na Burmistrza Swiecia.
Poprzednie pelnomocnictwo zostalo przedmiotowo zawegzone do czynnosci zwigzanych

2z wadliwie wybudowanym domem. Petnomocnictwo wplyngto do Urzgdu Miejskiego 20



kwietnia 2015r. Strona skarzaca na posiedzeniu komisji przedstawila zarzuty oraz swoje
stanowisko wyrazane w skardze na Burmistrza Swiecia. Ostatnie posiedzenie komisji w
przedmiotowe] sprawie odbylo sig 5 maja 2015r. w Urzedzie Miejskim w Swieciu. Na
posiedzenie komisji zostal zaproszony pan Burmistrz Swiecia, Tadeusz Pogoda wraz
z kierownikiem BAGiGG Urzedu Miejskiego w Swieciu, panem Wiestawem Ratkowskim. Po
przedstawieniu  stanowiska  strony  skarzacej Pan  Burmistrz  zostat  poproszony
o przedstawienie swojego stanowiska.

Podziat posiedzenn komisji na trzy czesci zostat celowo przygotowany, by jak najpehniej
komisja moglta zapoznaé si¢ z przedmiotowy skarga oraz zgodnie z rzymska zasada gudiatur
et altera pars zapewni¢ kazdej ze stron rowne prawo do przedstawienia swojego stanowiska.
Pierwsze posiedzenie komisji miato na celu umozliwienie zapoznania si¢ przez radnych ze
skarga, z korespondencja i meritum sprawy. Kolejne dwa posiedzenia komisji mialy na celu
wystuchanie przez komisje obu stron postepowania. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia
faktyczne, Komisja Prawa, Porzadku Publicznege i Spraw Obywatelskich zwazyla, co

nastgpuje:
Uzasadnienie prawne

Przedmiot skargi na Burmistrza Swiecia obejmuje niejako dwie plaszezyzny. W pierwszej
kolejnosci dotyczy ona zaswiadczenia z dnia 10 paidzié‘rnika 2007r. o nr
BAGiIGG/7324/413/07. W skardze skarzacy uzywaja wpr.os't' sformulowania »zatajenie
w falszywym dokumencie terenu zalewowego”™. Tajemnica o terenie zalewowym oznaczana
jest w planach zagospodarowania przestrzennego symbolem ZZ. W zaswiadczeniu, o ktorym
mowa powyzej w oznaczeniu jednostki bilansowej zabraklo oznaczenia ,,ZZ”, wskazujacego
na teren zalewowy. W opisie do uchwaly przeczytaé mozemy, ze zapis ten oznacza, ze tereny
znajdujq sig w obszarze bezposredniego zagroienia powodzig ze strony rzeki Wishy
o prawdopodobieiistwie wystqpienia 1% (woda stuletnia) i naleiy stosowaé ustalenia
przepisow szczegolnych. W mysl art. 84 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne
(Dz.U.2001, nrll5, poz. 1229 ze zm.) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego umieszcza si¢ informacje na temat bezposredniego zagrozenia powodzia
obszarow. Z kolei w mysl art. 83, ust., 1, pkt | wspomnianej ustawy na tych terenach zabrania

si¢ wznoszenia obiektéw budowlanych. Jednak zgodnie z art. 83, ust. 2, pkt 1 dyrektor



regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze zwolni€ od zakazu okreslonego w art. 83, ust.
1, pkt 1. Z kolei zgodnie z art. 32, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. 2013r., poz. 1409 ze zm.) wskazuje, ze pozwolenie na budowg moze byé wydane po
uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi, pozwolen, uzgodnier, lub
opinii innych organéw. Skarzacy podnosza, ze w wyniku wydanego zaswiadczenia pominigto
teren zalewowy, w zwigzku z czym nie posiadaja zezwolenia wymaganego przez ustaweg
Prawo wodne. Skarzacy wskazuja, ze informacja o terenie zalewowym zostafa ukryta celowo
w zagwiadczeniu, a zagwiadczenie wydala osoba nieuprawniona. Zgodnie z art. 217, §1, pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013,
poz. 267 ze zm.) organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby
ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie ze wzglgdu na swdj interes prawny w urz¢dowym
poswiadczenin okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Organem adminisiracji publicznej
o ktérym mowa w art. 217 kpa w przedmiotowej sprawie w rozumieniu art. 5, §2, pkt 31 6
kpa jest Burmistrz Swiecia, a z jego upowaznienia dokumenty moga podpisywaé pracownicy.
Pracownik wydajacy zaswiadczenie takiego upowaznienia nie posiadat. Jakkolwiek tres¢
zaswiadezenia odpowiada zapytaniu wskazanemu we wniosku o wydanie zaswiadczenia.
We wniosku jest: Prosze o wydanie zaswiadczenia o przeznaczeniu w planie
zagospodarowania przestrzennego dzialki nr 12/20 polozonej w Swiecie-Przechowo,
ul. Debowa. Cel wydania zas$wiadczenia handlowe (notariusz). Warto w tym miegjscu
wskazaé, ze adresatem tego zaswiadczenia byt inny podmiot, niz skarzacy. Co wigcej, tresc
wydanego zaswiadczenia zawiera odpowiedZ na pytanie o przeznaczenie dziatki. Cigzko
bowiem stwierdzié, ze sformulowanie: przezmaczona jest pod funkcje podstawowe -
mieszkaniowq jednorodzinng oraz uslug nieuciqiliwych — z dopuszczeniem zabudowy
garazowo-gospodarczej nie jest odpowiedzia na pytanie o przeznaczenie terenu. Cigzko
rowniez stwierdzié, ze sformulowanie: tereny znajdujq sie w obszarze bezposredniego
zagrozenia powodziq ze strony rzeki Wisly o prawdopodobienstwie wysiqpienia 1% (woda
stuletnia) i nalesy stosowaé ustalenia przepiséw szczegdlnych jest odpowiedzia na pytanie
o przeznaczenie. Zdaniem komisji, jest to odpowiedz na pytanie o charakterystyke potozenia
dziafki, a nie jej przeznaczenie. Nie mozna argumentowac, ze pofozenie informacji dotyczace]
terenu zalewowego Ww jednostce tedakcyjnej aktu normatywnego zatytulowanej
.przeznaczenie terenow” jednoznacznie determinuje zakwalifikowaniem wszystkich punktow,
jako méwiacych o przeznaczeniu terenu. Przyktadem takiego stanowiska jest powszechnie
znany art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

2014r., poz. 101 ze zm.). Stanowi on, ze powdd moze iqdac ustalenia przez sqd istnienia lub



nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten stanowi
tzw. legitymacje procesows, a wigc materialnoprawng przestanke do dochodzenia roszczenia.
W przeciwienstwie do przestanek proceduralnych (formalnoprawnych) brak ich spetnienia
skutkuje odrzuceniem pozwu. W przypadku przestanki materialnoprawnej brak jej spefnienia
skutkowaé bedzie oddaleniem powddztwa. Jak widaé na tym przykiadzie, mimo iz art. 189
umiejscowiony jest w ustawie procesowej ma on charakter materialnoprawny. Nie
umiejscowienie przepisu zatem, a brzmienie decyduje o jego charakterze. Inng rzeczg jest fakt
nieco blednej prakiyki wydawania zaswiadczen o przeznaczeniu terenu. W prawie
budowlanym zagwiadczenie o przeznaczeniu terenu nie ma tak naprawde donio$lejszego
znaczenia. Warto podkreslié, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
prawem lokalnym, powszechnie obowiazujacym i powszechnie dostepnym. Kazdy ma prawo
dostgpu do niego. Co wigcej, jedynym dokumentem zwiazanym z planem zagospodarowania
przestrzennego majacym wigksze znaczenie w obrocie prawnym jest wypis i wyrys z planu
zagospodarowania przestrzennego. To wiasnie te dokumenty spehiaja role poswiadczenia
tego, co jest w prawie migjscowym, ktérym jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Przypuszcza¢ mozna, 2ze praktyka taka (pobierania zaswiadczen
o przeznaczeniu dziatki) wytworzyla sig ze wzgleddw ekonomicznych, gdyz optata skarbowa
za zagwiadczenie wynosi 17 21, z kolei za wypis i wyrys 70zi. Jakkolwiek jeszcze raz
podkreslic nalezy, ze co do zasady to wiasnie wypis i wyrys sa urzedowa, prawnie
przewidziang forma poswiadczenia tresci zawartej w  planie zagospodarowania
przestrzennego. Praktyka pobierania zaswiadczen, co do zawartosci aktu prawnego budzi
rowniez watpliwosci, ze wzgledu na fakt, ze trudno sobie wyobrazié, by podmioty
wystgpowaly do kancelarii sejmu o zaswiadczenie, co jest zawarte w ustawach. Podobne
stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawin w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wr 436/10, gdzie stwierdza sie, ze W
zakresie przeznaczenia gruntéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przepisy prawa przewidujq mozliwoici wydawania wypiséw i wyryséw z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wysoko$é oplaty skarbowej jest Scisle okreslona
i zalezna o iloSci stron wypiséw { wyryséw. Nie powinno sie w tym zakresie co do zasady
wydawac zaswiadczenia w oparciu o przepisy k.p.a. i (ym samym pobieraé oplaty za wydanie
zaswiadczenia. Warto réwniez wskazaC, ze wypis i wyrys z planu zagospodarowania
przestrzennego zostal wydany wykonawcy dnia 28 listopada 2007r. We wskazanym
dokumencie znajduje si¢ juz pela informacja dotyczaca zardéwno charakterystyki, jak

i przeznaczenia nieruchomosci.



Kolejnym aspektem skargi na Burmistrza jest, jak wskazuje protokoét nr 5/15 z II czesei
posiedzenia Komisji Prawa, Porzadku Publicznego i Spraw Obywatelskich z dnia 17 kwietnia
2015r. nieobjecie mecenatem przez Burmistrza Swiecia sprawy skarzacych w zwigzku
z wadliwie wybudowanym domem. Jak wynika ze skargi pisemnej i ustnych zeznan
skarzgcych Burmistrz Swiecia nie podjat zadnych czynnosci celem pomocy skarzacym.
Domagali sie oni od Burmistrza Swiecia, jako organu pochodzacego z demokratycznych

wybordw, by pomdgf im w sprawie wadliwie wybudowanego domu. Jak wynika jednak

z ustnych wyjasnien Burmistrza Swiecia, nie podejmowat on zadnych czynnosei, gdyz, jak
twierdzi, jest on niewlasciwy, nie posiada legitymacji prawnej do podejmowania
jakichkolwiek dzialan. Urzad Miejski nie otrzymat decyzji Inspektora Nadzoru Budow!anego
z Tucholi. Decyzje ta pokazata skarzaca w trakcie spotkania wyborczego W Przechowne
Z dalszych wyjasnien pana burmistrza wynika, Zze odbylo si¢ spotkanie na dyzurze we wtorek
w Urzedzie Miejskim, gdzie zaproponowat zgloszenie sig do organéw wiasciwych oraz
poszukanie jakiego§ lokalu w zasobach komunalnych. Jednak ani od skarzacej, ani od

Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z Tucholi taki wniosek, czy informacja nie wplyneta.

Komisja nie znajduje podstaw prawnych, zgodnie z ktérymi burmistrz miasta, jako organ
administracji publicznej ma obowiazek obejmowa¢ mecenatem sprawy swoich mieszkancow.
W my$l art. 30, ust. 112 w zw. z art. 26, ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. 2013r., poz. 594 ze zm.) burmistrz wykonuje uchwaly rady gminy
i zadania gminy okrelone przepisami prawa. Do zadan burmistrza nalezy w szczegélnosci:
przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy, okredlanie sposobu wykonywania uchwat,
gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonywanie budzetu, zatrudnianie 1 zwalnianie
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Egzemplifikacja ta ma wprawdzie
charakter przykiadowy. Na otwarty charakter tego katalogu wskazuje sformutowanie
,,W szczegolnosci”. Komisja jednak nie znajduje w zachowaniu Burmistrza Swiecia podstaw
do odpowiedzialnodci prawnej. W tym wypadku mozliwa jest jedynie ewentualna
odpowiedzialno$é polityczna, jednak swoim zachowaniem Burmistrz Swiecia nie famat

przepisOw prawa.

Skarzacy (zdaniem Komisji) w zwigzku z brakiem reakcji burmistrza podjeli akcje
protestacyjna pod Urzedem miejskim w Swieciu skierowana przeciwke Burmistrzowi

Swiecia. W reakcji na to, pan Tadeusz Pogoda wystapit dwukrotnie z wezwaniem do



zaniechania naruszen débr osobistych dobrego imienia i ¢zci. Obraza ta miata polegaé na
umieszczeniu na transparentach nazwiska pana Tadeusza Pogody w zakresie tresci
obejmujgcej sformulowanie obojetnosé wobec zagrozenia na terenie Swiecia oraz zatajaniu
Jaktow | cenzurze w telewizji. Skarzgcy podnosza, ze nie przyszli do osoby fizycznej —
Tadeusza Pogody. ale do Burmistrza Swiecia, w zwiazku z czym nie miat on prawa do
wzywania skarzacych do zaniechania naruszeri dobr osobistych. Warto w tym miejscu
przywolaé art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny ( t.j. Dz. U. 2014, poz.
121, ze zm.), ktory stanowi o ochronie dobr osobistych. Mowi on, ze takie dobra, jak
w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji itd... pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 23 kc expressis verbis
wskazuje na czeS¢ i nazwisko, jako dobra osobiste podlegajace ochronie. Z kolei art. 24
kodeksu .cyv\;ilnego stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone moze domagac sig
zaniechania naruszenia. Poszkodowany moze ponadto zadaé podjgcia dziatan w celu
przywrdcenia stanu si:;rzed naruszenia (restitutio in integrum), w szczego6lnosci moze zadac
zlozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i formie. Ponadto poszkodowany moze zadaé
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych (patrz art. 415 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz
zadosCuczynienia za doznang krzywdg lub zaplaty na wskazany cel spoteczny. Komisja nie
znajduje uzasadnienia w argumentacji, Ze skarzacy mieli na my§li Burmistrza Pogode, a nie
pana Pogode. Pelnienie funkcji w ramach jednostek samorzadu terytorialnego nie skutkuje
rozczionkowaniem osobowosci. Uzywanie imienia i nazwiska konkretnej osoby pozwala na
Jjej indywidualizacjg nie ze wzgledu na stanowisko, ktore piastuje, a wiasnie na te osobiste
wiasciwosci, jakimi sa imig i nazwisko. Fakt, ze dany podmiot peni funkcje publiczne nie
wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen z tytuiu ochrony débr osobistych. Poglad ten
znajduje réwniez oparcie w judykaturze: Owszem przyjmuje sie, ze osoby prawujqce funkcje
publiczne muszq liczy¢ sie z krytyka, czesto nawet wyrazanq w brutalnej formie, jednak mimo
sprawowania funkcji publicznej majq prawo do uzyskania ochrony prawnej przed
nieprawdziwymi zarzutami odnoszqcymi sig do fakiéw. (SA w Poznaniu, 9.02.2012r., | ACa
1163/11).

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak w uchwale.



Pouczenie:

Powohijac sig na art.239.§ 1. k. p. a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi na

skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do

jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




