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SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skiadzie orzekajacym:

Przewodniczgey - Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie - Ewa Trucko
- Zaneta Sikorska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzesnia 2023 r. sprawy
z odwolania PRO-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Grudziadzu, reprezentowanej przez Pana
Michata Schmidta, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg EKOTER ochrona
srodowiska z siedziba w Bydgoszezy, od decyzji Burmistrza Swiecia z dnia 02 sierpnia
czerwea 2023 r., znak: ROSIGK.6220.8.21.2022, w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa zakladu produkcyjnego SOIL
PRO-EKO”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. 16/3 i 17/8, obrgb Sulnowo, gmina
Swiecie”;

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 2
w zw. z art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: ,K.p.a.”
oraz w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1094 ze zm.), zwanej dalej: ,,uouios”, § 2 ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 54 Iit. b,
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),

orzeka:

- uchyli¢ zaskarionq decyzje w calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatizenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 marca 2022 r., z data wplywu do Urzedu Miejskiego w Swieciu
— 21 marca 2022 r. PRO-EKO Sp. z o.0. z siedzibg Grudziadzu, reprezentowana przez Pana
Michata Schmidta, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma EKOTER ochrona
srodowiska z siedzibg w Bydgoszczy, wystgpila do Burmistrza Swiecia z wnioskiem
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o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
zakladu produkcyjnego SOIL PRO-EKO”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. 16/3
i 17/8, obreb Sulnowo, gmina Swiecie.

Do wniosku zalgczono m.in. po$wiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie oraz obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsigwzi¢cie, mape
przedstawiajaca zakres oddziatywania przedsigwzigcia, Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigeia na $rodowisko, wypisy z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany
obszar, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar, ma ktory bedzie
oddziatywac przedsigwziecie, pelnomocnictwo.

Organ pierwszoinstancyjny po dokonaniu wstepnych czynnosci zwigzanych
z ustaleniem stron postgpowania, obwieszczeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. zawiadomit
o przystapieniu do procedury przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
i rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenistwa w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigcia, wszczgeiu —postgpowania
w niniejszej sprawie oraz o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, a takze
zglaszania wnioskow i dowoddw.

Zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 wuouios, organ
pierwszoinstancyjny pismami z dnia 20 kwietnia 2023 r. wystgpit o wymagane prawem
uzgodnienia i opinie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu w pismie z dnia 17 maja 2023
r., znak: N.NZ.9022.1.54.2023, przedstawil warunki, jakie powinna speinia¢
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji oraz wyrazil opinie,
ze planowane przedsiewziecie przy zastosowaniu proponowanych rozwigzan, nie powinno
powodowaé  zagrozenia oraz znaczgcego wzrostu negatywnego oddziatywania
na srodowisko i zdrowie ludzi.

Z kolei Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w opinii z dnia 25 maja
2023 r., znak: GD.ZZS.5.435.58.2022.WL, uzgodnit realizacje planowanego przedsigwzigcia
oraz wskazal warunki jego realizacji. Organ opiniujacy podkreslit, ze uwzgledniajac
charakter, skale i lokalizacje¢ przedsiewzigcia, nie przewiduje si¢ jego negatywnego
oddziatywania na stan jednolitych czeéci wdd oraz na realizacje celéw srodowiskowych
okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po wezwaniu
Inwestora pismem z dnia 07 czerwca 2022 r. do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r.,
znak: WO00.4221.86.2022.J01.8, uzgodnit realizacje planowanego przedsigwzigcia
na podstawie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupelnieniami
dostarczonymi przez Inwestora oraz okreslit warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W ocenie RDOS, uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, mozliwe zagrozenia
dla $rodowiska, a takze rodzaj i skale mozliwego oddzialywania oraz planowane rozwigzania
techniczne 1 technologiczne, mozna stwierdzié, Ze omawiane zamierzenie, przy
uwzglednieniu warunkéw eksploatacji przedsigwzigcia wskazanych w  postanowieniu,
nie wplynie negatywnie na $rodowisko, zas zastosowanie wskazanych w raporcie
o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, zapewni ochrong $rodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

W zwigzku z przedtozonymi Burmistrzowi Swiecia uzupelnieniami do raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz dodatkowymi wyjasnieniami, analizg
akustycznq i nowym bilansem akustycznym terenu inwestycyjnego, organ I instancji
ponownie wystapit pismami z dnia 24 lutego 2023 r. do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swieciu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

9]
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Wod  Polskich w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
0 uzgodnienie i zaopiniowanie planowanej inwestycji w oparciu o aktualny i ujednolicony
raport o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko.

Wskazane wyzej organy wspoldziatajgce odpowiedzialy, ze podtrzymujg swoje
dotychczasowe stanowiska wyrazone odpowiednio: w postanowieniu z dnia 22 maja 2022 r.,
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Wod Polskich w Gdansku oraz w opinii z dnia 17
maja 2022 r., przez Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu.

Obwieszczeniem z dnia 30 marca 2023 r. organ I instancji poinformowat o otrzymaniu
wymaganych opinii i uzgodnien oraz o ponownym udziale spoleczefstwa w postgpowaniu,
a takze o mozliwosci =zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, zglaszania wnioskéw
1 dowodow w terminie 30 dni od dnia dokonania obwieszczenia.

W okre$lonym wyzej terminie w ramach udzialu spoteczefistwa w postgpowaniu nie
wplynely zadne uwagi czy tez wnioski.

Obwieszczeniem z dnia 02 maja 2023 r. Burmistrz Swiecia, stosownie do art. 10 § 1
i art. 49 K.p.a., poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowod6éw, materiatow oraz zgloszonych zadar, a takze
do zlozenia dodatkowych wyjasnied moggcych miec znaczenie w sprawie.

Pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. Burmistrz Swiecia wystgpil do Wydziatu
Budownictwa, Architektury, Geodezji, Gospodarki Gruntami i Planowania Urzedu
Miejskiegop w Swieciu o ostateczng weryfikacje zgodnosci planowanej inwestycji
z obowiazujgcym miejscowym planem zagospodarowama przestrzennego (m.p.z.p.).

W odpowiedzi Burmistrz Swiecia otrzymat pismo z dnia 23 czerwca 2023 r., znak:
BAGiGG.6724.16.2023, w konkluzji ktérego stwierdzono, ,,Budowa zakladu produkcyj nego
SOIL PRO-EKO” zlokalizowanego na dziatkach nr 16/3 i 17/8, w obrebie ewidencyjnym
Sulnowo, zwigzanego z przetwarzaniem odpadow, nie jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p.

Uwzgledniajgc otrzymane informacje od jednostki wewngtrznej Urzgdu Miejskiego
w Swieciu, a wigc wlasciwie od samego siebie, organ I instancji doszedt do wniosku,
ze planowana inwestycja nie jest zgodna z zapisami m.p.z.p.

Organ podkreslil, ze jesli na wskazanych we wniosku dziatkach miataby by¢
dopuszczona dziatalnos¢é zwiazana z przetwarzaniem odpadéw, to w m.p.z.p. musialyby
zosta¢ one oznaczone symbolem ,,0”, poniewaz symbolem ,,O0” oznaczane s3 tereny,
na ktérych to gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodark¢ odpadami lub na ktérych zamierza
umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska
odpaddw, spalarni odpadéw, czy tez instalacji do przetwarzania odpadow.

W ocenie organu I instancji prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem
odpaddw na terenach obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw (P) oraz ustug (U),
spowodowaloby sprzeczno$é z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 977 ze zm.), ktéry przyjmuje tad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych,
z uwagi na diametralnie rézny sposéb uzytkowania tych terenéw z punktu widzenia
urbanistycznego, jak i funkcjonalnego.

Wedtug organu I instancji, skoro ustawodawca rozgraniczy! tereny zwigzane
z przetwarzaniem odpadéw (O) od terenéw obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow
(P) oraz ustug (U), to tego typu rozdzial musi mie¢ swoje miejsce w dokumentach
stanowigcych akty prawa miejscowego, przez co ogranicza si¢ do minimum mozliwos¢
powstawania konfliktéw spolecznych zwigzanych z brakiem pewnosci, co do przysziego
zagospodarowania terenow.

Organ wskazal, ze m.p.z.p. jest bezwzglednie wiazacym aktem prawa, za$ stosownie
do obowigzujacych przepiséw projektowana dziatalno§¢ musi by¢ tozsama wzgledem
uchwalonego przeznaczenia terenu.

Burmistrz Swiecia wskazat, ze skoro zgodnie z art. 80 ust. 2 uouio$, decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozna wydaé po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
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przedsiewzigeia z ustaleniami miejscowego planu, o ile zostal on uchwalony, zatem
w sytuacji, gdy zdaniem organu planowana inwestycja nie jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p,
to organ powinien wydaé decyzje odmawiajgcg wyrazenia zgody na jej realizacje.

W dniu 26 czerwca 2023 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w Swieciu z inicjatywy
Inwestora odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele Urzgdu Miejskiego
w Swieciu oraz petnomocnicy Inwestora. Podczas spotkania zostaly oméwione watpliwosci,
co do zgodnosci inwestycji z mp.z.p., a takze poinformowano przedstawicieli Inwestora
o perspektywie wydania decyzji odmownej co do mozliwosci realizacji planowanego
przedsigwziecia.

Pismem z dnia 03 lipca 2023 r. Inwestor reprezentowany przez pana Michata
Schmidta, przestawil swoje stanowisko, nie zgadzajac si¢ z interpretacjg organu I instancji
co do niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami m.p.z.p. W ocenie Inwestora
realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewzigcia, z uwagi na ukierunkowanie
na dziatalnosé produkeyijng jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p. Strona podkreslila, ze z takg
interpretacjg zgadzal si¢ réwniez Burmistrz Swiecia przez wiekszo$é postgpowania
administracyjnego, czego dowodem sa wskazane pisma organu I instancji kierowane
do organéw wspétdziatajacych, jak réwniez tres¢ obwieszczen, gdzie organ wprost stwierdzit,
7e ... uznaje sie, ze realizacja planowanej inwestycji jest zgodna z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustanowionego dla analizowanego
obszaru.”.

Strona zaznaczyla, ze w prowadzonym postgpowaniu organy wspéldziatajace, bedace
wyspecjalizowanymi organami ochrony s$rodowiska, nie mialy watpliwosci w kwestii
zgodnosci planowanej inwestycji z m.p.z.p., poniewaz gdyby bylo inaczej, to z pewnoscig
ewentualna niezgodno$é zostalaby wskazana w ich opiniach i uzgodnieniach.

Inwestor dla wzmocnienia swojej argumentacji przywolal szereg orzeczen sadow
administracyjnych, a w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 podkreslit,
ze z przytoczonego orzecznictwa wynika wyraznie, iz ograniczanie planowanej dziatalnosci
gospodarowania odpadami jedynie do terenéw oznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jako ,,0” oraz stwierdzenie niezgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p. w przypadku oznaczenia innego niz ,,0” przez
Burmistrza Swiecia jest niewtasciwe.

Strona wskazata, ze planowane przedsigwzi¢cie stanowi dzialalnos¢ produkcyjna,
ktéra jednoczesnie stanowié bedzie instalacje do przetwarzania odpaddw, poniewaz odpady
beda stanowi¢ surowiec do produkcji, a w wyniku procesu powstawac beda produkty takie
jak: nawozy wapniowe, polepszacze glebowe, kruszywa, podioza i materialy rekultywacyjne.

Inwestor zaznaczy} réwniez, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP w polskim porzadku
prawnym obowigzuje zasady réwnosci oraz zakaz dyskryminacji, bowiem w mysl tego
artykutu:

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie Strony organ pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia wyzej wskazanych
zasad, poniewaz z analizy ogélnodostepnych informacji za posrednictwem Bazy Danych
o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami, wynika, ze na terenie gminy
Swiecie funkcjonuja firmy zajmujgce sie gospodarowaniem odpadami tj. przetwarzaniem
lub zbieraniem odpadéw, ktére jednoczednie znajduja si¢ na terenach objetych migjscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego o oznaczeniu innym niz ,,0”. Strona przykiadowo
wymienita osiem takich podmiotow.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Strony, wyjasnienia wymaga, czy przedstawiona
w przedmiotowej sprawie interpretacja, ze przetwarzanie odpadéw mozliwe jest tylko
na terenach oznaczonych symbolem ,,0” w m.p.z.p. jest jednorazowa, czy stosowana byfa we

A
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weze$niejszych postepowaniach oraz czy stosowana bedzie w przyszlosci. W ocenie
Inwestora zachodzi podejrzenie, ze organ I instancji ,usilnie szuka przestanki prawnej
do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

Majac powyzsze na uwadze Inwestor wnidst o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, zgodnie z zgdaniem 1 przediozong
dokumentacjg w sprawie.

Pismem z dnia 26 lipca 2023 r., dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Swiecia,
Kierownik Wydzialn Budownictwa, Architektury, Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Planowania Przestrzennego - mgr inz. Wiestaw Ratkowski podirzymal poprzednie
stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 23 czerwca 2023 r., zaznaczajgc jednoczesnie,
ze przedmiotowe stanowisko nie posiada charakteru wigzacego, a co najwyzej moze by¢
brane pod uwage tak, jak kazdy inny dowéd podlegajacy ocenie organu decyzyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Swiecia decyzjg z dnia 02 sierpnia czerwca
2023 r., znak: ROSIGK.6220.8.21.2022, w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan
dla reallzac_u przedsiewziecia pn.: ,Budowa zakladu produkcyjnego SOIL PRO-EKO”,
zlokalizowanego na dziatkach o nr ewxd 16/3 i 17/8, obreb Sulnowo, gmina Swiecie”,
odméwil zgody na realizacje planowanego przedsigwzigcia, uznajac ostatecznie, ze nie }est
ono zgodne z ustaleniami obowigzujacego m.p.z.p.

Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze planowane przedsigwzigcie kwalifikuje sig
do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), co oznacza, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko bylo wymagane obligatoryjnie, a wiec sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko tez byto obligatoryjne.

Ponadto Inwestor zakwalifikowal inwestycje jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym jest mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit.
b cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 1.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wraz z uzupelnieniami,
sporzadzita firma EKOTER ochrona $rodowiska z siedzibg w Bydgoszezy,
pod kierownictwem Pana Michata Schmidta.

Planowana inwestycja polega na budowie zaktadu produkcyjnego SOIL PRO-EKO,
zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. 16/3 i 17/8, obrgb Sulnowo, gmina Swiecie. Obecnie
obszar przedsiewziecia stanowi teren pol uprawnych.

Teren przedsiewziecia objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.), ktdry zostat przyjety Uchwatg nr 35/15 Rady Miejskie] w Swieciu
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu Strefy Rozwoju Gospodarczego Vistula Park II we wsi Sulnowo (Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. Z 19 lutego 2015 r., poz. 499). Zgodnie z ustaleniami m.p.zp. teren
przedsiewzigcia zostal oznaczony symbolem 8P/U, dla ktérego wyznaczono przeznaczenie
terenu dla obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw, zabudowy ustugowej (w tym
handel)

Docelowy bilans terenu przedsiewzigcia przedstawia sig nastgpujaco:

1) obiekty budowlane — ok. 1770 m?;
2) powierzchnia utwardzona — ok. 5552 m?;

3) powierzchnia pozostata — ok. 2864 m?.
Na przedmiotowym terenie prowadzona bedzie dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania

odpad6éw innych niz niebezpieczne, w celu uzyskania produktéw: nawozow wapniowych,
polepszaczy glebowych, kruszyw, podtozy i materiatéw rekultywacyjnych.

Etap realizacji przewiduje budowe zakladu, na ktory sklada¢ si¢ bedg: plac
produkcyjny, miejsca magazynowania odpadéw, zbiornik na odcieki, ogrodzenie terenu,
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kontener socjalno-biurowy, droga wewngtrzna, miejsca parkingowe, hala. Realizacja
inwestycji bedzie podlegaé etapowaniu.

W zakres prac realizacyjnych etapu I wchodzi budowa nastgpujgcych elementow:

- szezelnego placu produkeyjnego o powierzehni ok. 2500 m?,
- potowy hali (cze$¢ produkcyjna) o powierzchni ok. 750 m? wyposazonej w biofiltr
oraz wentylator wyciggowy,
- boksow na odpady,
- drég wewnetrznych,
- parkingu,
- zbiornika na odcieki,
- ogrodzenia terenu zaktadu wraz z nasadzeniem zieleni izolacyjno-ostaniajgce;j,
- posadowienie kontenera socjalno-bytowego.
Z kolei w zakres prac realizacyjnych etapu II wchodzi¢ bedzie:
- rozbudowa szczelnego placu produkcyjnego o pow1erzchm ok. 2500 m?,
- budowa potowy hali o powierzchni ok. 750 m?%, wyposazonej w 1nfrastruktur¢ do suszenia
odpadow,
- wyposazenie zakladu w dwa silosy magazynowe.

Zaréwno po realizacji etapu I, jak i etapu II, wykorzystywane bedg te same maszyny
i urzadzenia, tj.: ladowarka kotowa, przerzucarka samojezdna lub ciagnik z przerzucarka,
przesiewacz b¢gbnowy.

Przetwarzanie odpadéw stanowié bedzie proces R3, tj. recykling lub odzysk substancji
organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki oraz proces RS, czyli recykling
lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych.

Do produkcji polepszaczy glebowych, nawozéw wapniowych, podtozy i materialow
rekultywacyjnych dodawane bedg komponenty: materialy strukturalne, sktadniki mineralne,
regulatory pH i szczepy bakterii. Do produkcji kruszyw dodane zostang cementy, zwiry,
piaski, bentonit i regulatory pH.

Poczatkowo proces przetwarzania prowadzony bedzie z wydajnoscig ok. 13650
Mg/rok, ok. 37,4 Mg/dobe. Po realizacji wszystkich etapéw osiggnigta zostanie docelowa
wydajnosé, tj. ok. 27300 Mg/rok, czyli ok. 74,8 Mg/dobe.

Ponadto, w wyniku przetwarzania odpaddéw (segregacji) powstawa¢ bedg odpady
papieru i tektury, metali, tworzyw sztucznych, szkla. Odpady te bgda stanowi¢ tzw.
domieszki. Odpad 19 12 09 powstanie w koficowym etapie przetwarzania w wyniku
przesiania materiatu i rozdzielenia odpadu od produktu koficowego.

Odpady przetwarzane magazynowane beda w boksach lub hali na utwardzonym
podtozu albo w silosach ustawionych na utwardzonym placu. Wytwarzane odpady
magazynowane beda w pojemnikach, workach, kontenerach na utwardzonym placu na terenie
zakladu lub wewnatrz hali ze szczelng posadzka.

Odpady przekazywane bedg do zagospodarowania uprawnionym odbiorcom.
Na terenie planowanej inwestycji zostanie wydzielona powierzchnia przeznaczona
do czasowego magazynowania powstajacych odpadow. Odpady planuje si¢ magazynowaé
na zabezpieczonym placu przed dostgpem o0s6b postronnych. Materiaty pyliste beda
zabezpieczone przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrywania plandekami.

W promieniu ok. 150 m od terenu przedsigwzigcia nie wystepujg tereny chronione
akustycznie. Najblizsze tego typu tereny znajduja si¢ na nieruchomosci stanowigcej dziatkg
nr 14, obreb Sulnowo, w odleglosci ok. 260 m od terenu przedsigwzigcia (w kierunku
péinocno-zachodnim).

Planowana inwestycja polozona jest w obszarze jednolitej czgsci woéd podziemnych
oznaczonych europejskim kodem: PLGW200037, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej
Wisty. Stan ilosciowy i chemiczny tej JCWPd zostal oceniony jako dobry. Rozpatrywana
jednolita czesé wéd podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wéd
podziemnych.
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Organ I instancji wskazal, ze w polskim orzecznictwie mozna spotka¢ si¢ ze
stanowiskiem, iz zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinna
by¢ badana dopiero na etapie wydania decyzji, co ma uzasadnienie w przedmiotowej sprawie,
a nie na etapie wystepowania o wydanie decyzji i uzyskiwania stosownych uzgodnien i opinii.

Uznajac powyzsze okolicznosci Burmistrz Swiecia uznal, ze planowana inwestycja
nie jest zgodna z m.p.z.p. i z tych wzglgdow decyzjg z dnia 02 sierpnia 2023 r, znak:
ROSiGK.6220.8.21.2022, odméwit zgody na jej realizacje.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za posrednictwem Burmistrza Swiecia, w ustawowym terminie, ztozyt
Inwestor : PRO-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, reprezentowana przez Pana Michata
Schmidta, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EKOTER ochrona srodowiska
z siedziba w Bydgoszczy, wnoszac o jej uchylenie 1 wydanie decyzji ustalajgcej warunki
srodowiskowe dla planowanego przedsigwziecia albo ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ;ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 K.p.a., poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej
i niepodejmowanie z urzedu wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, poprzez nierozpatrzenie calego
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow;

2) art. 8§ 1 i art. 9 K.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania
stron do organéw wiadzy publicznej, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania, a takze zasady uprawnionych oczekiwan (zasady pewnosci prawa)
poprzez rozpatrzenie sprawy w sposob nieprzewidywalny i niekonsekwentny, a w tym samym
niezgodny z dotychczasowa praktyka;

3)art. 107 § 1 i § 3 K.p.a. poprzez brak nalezytego uzasadnienia podjgtego rozstrzygnigcia;

4) art. 80 ust. 2 uouios, poprzez bledne ustalenie, ze planowane przedsigwzigcie nie jest
zgodne z ustaleniami m.p.z.p.

W uzasadnieniu odwotania Strona przywolala ustalenia m.p.z.p., przyj¢tego uchwalg
Rady Miejskiej w Swieciu Nr 35/15 z dnia 29 stycznia 2015 r., zgodnie z ktérym teren
przedsiewziecia zostal oznaczony symbolem 8P/U i dla ktérego wyznaczono ustalenia
szczegblowe, przytoczone enumeratywnie przez Strong.

Strona podkreslita, ze m.p.z.p., obowigzujacy dla terenu planowanej inwestycji, nie
wskazuje na zakaz realizowania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami, jezeli stanowi ona jednoczesnie dziatalno$é produkeyjng. W ocenie Inwestora nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze realizacja i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia,
z uwagi na ukierunkowanie na dziatalnoéé¢ produkcyjna, jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p.

W dalszej czesci odwolania Inwestor powtérzyt argumentacje przedstawiong w piSmie
z dnia 03 lipca 2023 r. oraz przytoczy! w sposéb obszerny bogate orzecznictwo sadow
administracyjnych, a w tym wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajgce
stanowisko strony odwolujacej sie, a tym samym wskazujace na wadliwo$¢ rozstrzygnigcia
dokonanego przez Burmistrza Swiecia w przedmiotowej sprawie. M.in. z uzasadnienia
wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt: Il OSK 1553/16, LEX nr LEX nr 2200844,
wynika, ze ,,Z przepiséw rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) wynika, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy stosowac podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczqce przeznaczenia ferendw. W przypadku
terendw infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to
symbol "O" i kolor ciemnoszary (pkt 7.1 zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia). Nie oznacza to
jednak, ze tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami.
Tego rodzaju waska wykladnia przepiséw rozporzqdzenia prowadzilaby do nieuzasadnionego
ograniczenia zaréwno wiadztwa planistycznego gminy, jak i swobody dziatalnosci
gospodarczej. Oznaczalaby bowiem, e gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na

-
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terenach oznaczonych symbolem 0, a wiec tylko w scisle okreslonych i z gory
przewidzianych miejscach.”.

Inwestor wskazal, ze w pismie Wydziatu Budownictwa, Architektury, Gospodarki
Gruntami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Swieciu z dnia 23 czerwca 2023
r. powolano sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, réwniez cytowany przez
Strone, ale dokonano tego w odniesieniu tylko do wybranego fragmentu uzasadnienia,
co znieksztalcito tresé pogladu wyrazonego przez NSA. Zdaniem Strony mogl to by¢ zabieg
celowy, dla potrzeb uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wedlug Strony organ administracji
publicznej nie powinien opieraé swojego stanowiska o wybrane fragmenty wyroku, ktére
w kontekscie calosci wyroku, nadajg rozstrzygnigciu Burmistrza Swiecia zupehie inne
znaczenie. Odnoszgc si¢ do tresci przywolanego orzecznictwa Strona zaznaczyla, ze ,,zaden
przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie stanowi zakazu lokalizacji przedsigwzigé
obejmujacych gospodarke odpadami poza terenami wyraznie na ten cel przeznaczonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

Odwotujaca sie strona analogicznie jak to uczynita w pi$mie z dnia 03 lipca 2023 r.,
odwotata sie do konstytucyjnej zasady réwnosci, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne”. Zdaniem Strony organ I instancji w zaskarzonej decyzji
naruszy! wyzej wskazang zasade, poniewaz z analizy ogdlnodostepnych informacji
za posrednictwem Bazy Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami,
wynika, ze na terenie gminy Swiecie funkcjonujg firmy zajmujgce si¢ gospodarowaniem
odpadami tj. przetwarzaniem lub zbieraniem odpadéw, ktére jednoczesnie znajduja sig
na terenach objetych miejscowymi planami zacvospodarowania przestrzennego 0 oznaczeniu
innym niz ,,0”. Przykladowo Strona wymienita osiem takich podmiotéw, co w jej ocenie
wyraznie wskazuje na naruszenie zasady rownosci przez Burmistrza Swiecia.

Dla potwierdzenia shusznosci swojej argumentacji Inwestor przywolat tezg

z uzasadnienia wyroku Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 07 listopada
2017 r., sygn. akt: I SA/Op 452/17, LEX nr 2403849, zgodnie z ktorg:
,, Odmowa zezwolenia na prowadzenie wnioskowanej dzialalnosci - zbieranie odpaddw
na danym terenie, w sytuacji, gdy zezwala sig na tozsamq dzialalnosci innemu podmiotows,
narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i jest nie
do zaakceptowania w paristwie prawa. Na okoliczno$é t¢ zawracala uwage skarzqca Spolka
na rozprawie sqdowej, wskazujgc na zezwolenie wydane innemu podmiotowi na zbieranie
odpadow, funkcjonujgcemu od okolo 10 lat na terenie gminy, w odleglosci okolo 500 m od
dzialki nr a, tj. gminnej (.). Taka sytuacja narusza tez ujety wart. 8 K.p.a. obowigzek
prowadzenia postepowania w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow do organow wladzy
publicznej. Nie budzi takiego zaufania odmienne interpretowanie tych samych przepisow
przez organy decydujgce o zezwoleniu, jak tez wydanie odmiennych decyzji dla réinych
podmiotéw, o ile ich sytuacja faktyczna i prawa jest taka sama.”.

Biorac powyzsze wzgledu pod uwage, w ocenie Inwestora, odwolanie jest w pelni
uzasadnione.

Burmistrz Swiecia w pismie przewodnim z dnia 23 sierpnia 2023 r. przekazujacym
akta sprawy nie ustosunkowat si¢ do zarzutow przedstawionych w odwolaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy dzialajgc w  trybie
odwolawczym ustalito i zwazylo co nastgpuje: odwolanie PRO-EKO Sp. z o.o.
w Grudzigdzu, reprezentowanej przez Pana Michata Schmidta, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg EKOTER ochrona srodowiska z siedzibg w Bydgoszczy, jest
uzasadnione, poniewaz zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U.

z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ,,uouios”).
”
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Na poczatku warto wyraznie podkreslié, ze co do zasady postgpowanie w sprawie
uwarunkowari $§rodowiskowych przedsiewziecia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji
zezwalajgcej na inwestycje. Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsigwzigcia
i sprowadza sie do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez Inwestora
we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony
srodowiska (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK
696/2009, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie stanowi aktu, ktéry dawatby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw oséb trzecich i nie prowadzi
do wyrzadzenia znacznej szkody lub nieodwracalnych skutkow (postanowienie NSA z dnia
01 lutego 2010 r., sygn. akt I OZ 35/10, opubl. Wspdlnota 2010/8/26).

Istota wiec postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich zagrozen i ucigzliwosci zamierzonego
przedsiewziecia wobec $rodowiska i dopiero na tej podstawie okreslenie wplywu planowane;j
inwestycji na srodowisko, a nastepnie warunkéw likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych
zagrozen.

Samo uzyskanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesgdza
jeszcze o tym, czy Inwestor przystapi do realizacji plarowanego przedsigwzigcia. Skoro
bowiem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okredla szczegétowe warunki
realizowania zamierzonego przedsiewziecia na danym terenie, to do Inwestora bedzie
nalezala decyzja, czy przy spehieniu natozonych decyzjg warunkéw inwestycja nadal bgdzie
dla niego oplacalna. Nalezy réwniez pamigtaé, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest jednym z etapéw realizacji inwestycji i wcale nie musi oznaczac,
ze w przypadku pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zainteresowany
podmiot uzyska réwniez pozostale, wymagane odrgbnymi przepisami pozwolenia
umozliwiajgce mu realizacj¢ zamierzonego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uouio$, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Przy czym w mysl ust. 2 cyt.
artykutu uzyskanie decyzji srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Okredlenie rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
w przypadku przedmiotowej sprawy uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Planowane zamierzenie inwestycyjne zostalo zakwalifikowane do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 47 cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw, co oznacza, ze przeprowadzenie oceny oddziatlywania
przedsigwziecia na srodowisko oraz sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko bylo wymagane obligatoryjnie. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zalicza sig:
instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skfadowiska odpadow inne
niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe
lub o catkowitej pojemno$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pézn. zm.).

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie zaktadu produkeyjnego SOIL
PRO-EKO, zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. 16/3 i 17/8, obreb Sulnowo, gmina
Swiecie. W ramach prowadzonej dziatalnosci prowadzona bedzie produkcja 4 rodzajow
produktéw, tj.: nawozow wapniowych, polepszaczy glebowych, kruszyw, podtozy
i materialéw rekultywacyjnych. Materiatem wejéciowym do produkcji wskazanych nawozow
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beda odpady, ktérych lista oraz ilosci zostaly przedstawione szczegbtowo w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a zatem planowane przedsigwzigcie bgdzie
zwigzane z eksploatacjg instalacji do przetwarzania odpadéw. Planowane przedsigwzigcie
stanowi wiec jednoczesnie dzialalno$é produkcyjna, co jest wyraznie wskazane w tytule
przedsiewziecia oraz w przedtozonych dokumentach w sprawie.

Teren przedsiewziecia objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.), ktéry zostal przyjety Uchwata nr 35/15 Rady Miejskiej w Swieciu
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu Strefy Rozwoju Gospodarczego Vistula Park II we wsi Sulnowo (Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. Z 19 lutego 2015 r., poz. 499). Zgodnie z ustaleniami m.p.z.p. teren
przedsiewziecia zostal oznaczony symbolem 8P/U, dla ktérego wyznaczono przeznaczenie
terenu dla obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw, zabudowy ustugowej (w tym
handel)

Docelowy bilans terenu przedsiewziecia przedstawia sie nastgpujgco:

1) obiekty budowlane — ok. 1770 m?;
2) powierzchnia utwardzona — ok. 5552 m?;
3) powierzchnia pozostata — ok. 2864 m®.

Na przedmiotowym terenie prowadzona bedzie dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania
odpadéw innych niz niebezpieczne, w celu uzyskania produktéw: nawozéw wapniowych,
polepszaczy glebowych, kruszyw, podiozy i materiatow rekultywacyjnych.

Teren inwestycji polozony jest w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych
oznaczonych europejskim kodem: PLGW200037, zaliczanym do regionu wodnego Dolnej
Wisty. Stan ilosciowy i chemiczny tej JCWPd zostat oceniony jako dobry. Rozpatrywana
jednolita cze$é wod podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigeia celow
$rodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod
podziemnych.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac
na $rodowisko, w my$l art. 59 ust. 1 pkt 1 uouios, wymaga przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.
W przypadku przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko

dokumentem stanowigcym zasadnicze #rédto informacji o przedsigwzigciu jest raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Przez ocene oddziatywania przedsi¢wzigcia rozumie si¢ postgpowanie w sprawie
oceny oddzialtywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujgce
w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnief,
c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczefistwa w postgpowaniu.

Celem postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko jest analiza
wplywu przedsiewziecia na srodowisko, jak réwniez mozliwosci oraz sposoboéw zapobiegania
i zmniejszania negatywnego oddzialy wania przedsigwzigcia na srodowisko.

Jak wyzej wskazano, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie
wplyw planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny byé
spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na S$rodowisko czynnikéw
dla niego szkodliwych. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest wiec szczegdlng procedurg
majacg na celu ocene skutkéw realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego
elementy, decydujgcg o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia.

W niniejszej sprawie, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu w pismie
z dnia 17 maja 2023 r., znak: N.NZ.9022.1.54.2023, przedstawit warunki, jakie powinna
spelnia¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji oraz
wyrazit opinie, ze planowane przedsigwzigcie przy zastosowaniu proponowanych rozwiazan,

10
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nie powinno powodowaé zagrozenia oraz znaczacego wzrostu negatywnego oddziatywania
na srodowisko i zdrowie ludzi.

Z kolei Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Gdansku Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w opinii z dnia 25 maja
2023 r., znak: GD.ZZS.5.435.58.2022.WL, uzgodnil realizacje planowanego przedsigwzigcia
oraz wskazal warunki jego realizacji. Organ opiniujgcy podkredlit, ze uwzgledniajgc
charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia, nie przewiduje si¢ jego negatywnego
oddzialywania na stan jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow Srodowiskowych
okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po wezwaniu
Inwestora pismem z dnia 07 czerwca 2022 r. do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r.,
znak: WO00.4221.86.2022.J01.8, uzgodnit realizacje planowanego przedsigwzigcia
na podstawie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupelnieniami
dostarczonymi przez Inwestora oraz okre$lit warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W ocenie RDOS, uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, mozliwe zagrozenia
dla srodowiska, a takze rodzaj i skale mozliwego oddziatywania oraz planowane rozwigzania
techniczne i technologiczne, mozna stwierdzi¢, ze omawiane zamierzenie, przy
uwzglednieniu warunkéw eksploatacji przedsiewzigcia wskazanych w  postanowieniu,
nie wplynie negatywnie na $rodowisko, za$ zastosowanie w raporcie o oddzialywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, zapewni ochrone $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

Tut. Kolegium podkresla, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 06 marca 2018 r., sygn.. akt: Il SA/Bk 916/17, LEX
nr 2464192, wyrazony w toku postepowania srodowiskowego sprzeciw okolicznych
mieszkancéw wobec przedsiewziecia, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej. Tres¢ decyzji s$rodowiskowej jest konglomeratem wynikéw
uzgodnien i opinii organéw wspotdzialajacych w procesie podejmowania decyzji, ustalen
przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko 1 wynikow
postepowania z udziatem spoteczenstwa. Podwazanie wiarygodnosci elementow skiadowych
decyzji $rodowiskowej, nie moze byé¢ gotostowne. Zwlaszcza raportowi o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko przystuguje szczegélna wartos¢ dowodowa, wynikajgca
z kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia i jego wplywu na srodowisko.
Podwazenie jego ustalen moze nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez
specjalistéw dysponujacych réwnie fachowg wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski
pozostawatyby w razacej sprzecznodci do tych zawartych w raporcie przediozonym przez
inwestora.

Kolegium zaznacza, ze raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi
kluczowy dowod w sprawach dotyczacych ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan danej
inwestycji. W konsekwencji organ I instancji, jak i organ odwolawczy, maja obowigzek
sprawdzenia zawartosci raportu w kontekscie spetnienia wymogéw formalnych
i merytorycznych, co oznacza zwlaszcza ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet
niezbednych informacji pozwalajacych na oceng oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, w tym tereny sasiednie, a zwlaszcza danych identyfikujacych rodzaj i skalg
skutkéw $rodowiskowych oraz spotecznych. Obowigzkiem organdw jest rowniez
sprawdzenie materialéw stanowigcych podstawe sporzagdzonego raportu.

W analizowanej sprawie Burmistrz Swiecia po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego zaskarzong decyzja z dnia 02 sierpnia 2023 r. odmoéwil zgody na realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia wskazujac, ze jest ono niezgodne z ustaleniami m.p.z.p.
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Kolegium wskazuje, Zze stosownie za$§ do art. 77 ust. 1 uouios: jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko, przed wydaniem
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i. w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim,
z dyrektorem urzgdu morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji pizedsigwziecia z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska
w  zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatan majgeych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na s$rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tgeznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego:

Ib) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwziecia oraz
przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesei przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody:

2) zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78. w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia moggeego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig. ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

3) zasiega opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane
przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

5) zasiega opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej - w przypadku obiektow jadrowych i skladowisk
odpadéw promieniotworczych w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. -
Prawo atomowe.

Z kolei zgodnie z trescig art. 79 uouio$ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczefistwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

Moéwige o wspoldzialaniu pomiedzy organami administracji, nalezy zwr6cié uwage,
ze jego zakres zostal przez ustawodawce zroznicowany. W przypadku regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska wymagane jest zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 uuio$ uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwziecia, natomiast od organu panstwowej inspekcji sanitarnej
oczekuje sie, w mysl art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy, jedynie wyrazenia opinii. Oznacza to,
7e w pierwszym przypadku powinien zostaé osiagniety konsensus co do warunkow realizacji
konkretnego przedsiewziecia, w drugim natomiast organ wlasciwy do wydania decyzji nie
jest zwiazany stanowiskiem wyrazonym w opinii.

W niniejszej sprawie wszystkie organy wspotdziatajgce pozytywnie zaopiniowaly
lub uzgodnily planowane przedsigwzigcie stosownie do wskazanych wyzej przepisow
19
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uouios., wskazujgc niezbedne wymogi, a takze zakres i szczegotowos¢ wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowaé przedsiewzigcie, rodzaje oddzialywan oraz elementy
srodowiska wymagajace szczegélowej analizy poprzez m.in. przedstawienie w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium wskazuje, ze stosownie do art. 80 ust. 1 uouio$, jezeli byla przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Z kolei w mysl art. 80 ust. 2 uouio$, wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony (z wylaczeniem decyzji dotyczacych inwestycji wskazanych w dalszej czgsci tego
przepisu).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, a w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ugruntowat si¢ poglad, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
planowego przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewzigcia niezgodnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, staje si¢ bezprzedmiotowe (por. np. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
sygn. aktII OSK 2631/16, LEX nr 2468881; wyrok NSA z dnia 10 paZzdziernika 2017 r.,
sygn. aktIl OSK 2460/16, LEX nr 2409692). Zawsze bowiem w razie stwierdzenia
niezgodnoéci  planowanego  przedsiewzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej
w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan. Zgodnos¢ lokalizacji  planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
w $wietleart. 80 ust. 2uouio§ podstawowym Kkryterium oceny zamierzei strony
ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwzigcie lub tez wprost
zakazuje jego realizacji, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosei przedsigwzigcia
z planem, wydaé decyzje odmowng bez dalszego badania rzeczywistego wplywu
planowanej dzialalno$ci na srodowisko (por. wyroki NSA: z dnia 04 kwietnia 2023 r., sygn.
akt: III OSK 2045/21, LEX nr 5518856; z dnia 26 kwietnia 2013 1., sygn. akt: II OSK
2628/11, LEX nr 1337407; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: II OSK 2667/16, LEX
nr 2589000).

Taka sytuacja nie wystgpila jednak w analizowanej sprawie, poniewaz, W ocenie
Kolegium, faktycznie nie ma Zadnej sprzeczno$ci pomiedzy lokalizacja planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego m.p.z.p., co jednoznacznie wynika z analizy
postanowien tego planu w konfrontacji z przewidywang dziatalno$cia zaktadu produkeyjnego
SOIL PRO-EKO, a takze z faktu, co Strona wyraznie akcentuje w swoim odwotaniu, ze organ
przez prawie potora roku prowadzi postgpowanic w pelnym rozmiarze, wystgpuje
do wszystkich organéw wspoltdziatajacych o stosowne opinie i uzgodnienia, a organy te nie
maja watpliwosci, ze lokalizacja inwestycji jest zgodna z m.p.z.p., a w dodatku sam organ
[ instancji, a wiec Burmistrz Swiecia zgadzal si¢ z takg interpretacjg przez wigkszosé
poste;powama administracyjnego, czego dowodem sa pisma organu I instancji kierowane
do organow wspoidZIa}ajqcych jak réwniez tre$¢ obwieszcezen, gdzie organ wprost stwierdzit,
ze ... uznaje si¢, ze realizacja planowanej inwestycji jest zgodna z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustanowionego dla analizowanego

obszaru.”.
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W tym miejscu Kolegium zaznacza, ze Burmistrz Swiecia dla uzasadnienia faktu
wydania decyzji $rodowiskowej odmownej w tak péznej fazie postgpowania, czym mogh
narazi¢ Inwestora na poniesienie niepotrzebnie duzych kosztéw finansowych, przywotuje
m.in. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt: I SA/Gd 44/17, abstrahujac
od faktu, Ze w sprawie zwigzanej z tym wyrokiem merytorycznie chodzito o odmienne
zagadnienie. Organ nie wzial tez pod uwage najnowszego orzecznictwa NSA w omawianej
kwestii, a w tym wyroku NSA z dnia z dnia 04 kwietnia 2023 r., sygn. akt: IIl OSK 2045/21,
LEX nr 5518856 i przywotanych tam wcze$niejszych wyrokéw: z dnia 03 sierpnia 2017 .,
sygn. akt: II OSK 2631/16, LEX nr 2468881, czy tez z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: 11 OSK 246/16, LEX nr 2409692, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze ,jezeli
plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie, to organ
ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigcia z planem, wyda¢ decyzj¢ odmowng
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowah, bez koniecznoSci przeprowadzania postgpowania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym bez koniecznosci badania rzeczywistego
wplywu planowanej dzialalnosci na Srodowisko ani przeprowadzenia postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami.”.

Z kolei uwzgledniajac fakt, ze na terenie gminy Swiecie funkcjonujg firmy zajmujace
sie¢ gospodarowaniem odpadami tj. przetwarzaniem lub zbieraniem odpadow, ktére
jednoczesnie znajdujg si¢ na terenach objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego o oznaczeniu innym niz ,,0”, nalezy uznac zarzuty Inwestora co do naruszenia
przez Burmistrza Swiecia zasady réwnosci za zasadne. Inwestor w swoim odwotaniu
wymienit osiem takich podmiotéw, co w jego ocenie wyraznie wskazuje na naruszenie zasady
réwnosci przez Burmistrza Swiecia.

Zdaniem Kolegium w takiej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Strony
odwolujacej sie, ze takie dzialanie stanowi zaprzeczenie konstytucyjnej zasady rownosci
podmiotéw i wolnoéci gospodarczej i niewatpliwie wskazuje na dyskryminacj¢ Strony
odwolujgcej sig.

Kolegium wyraznie podkresla, ze zgodnie z wyrazong w art. 7 K.p.a. zasadg prawdy
obiektywnej, w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Z kolei art. 8 K.p.a., statuujac m.in. zasad¢ zaufania do wladzy publicznej, stanowi, iz:
§ 1.Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposdb budzacy zaufanie
jego uczestnikéw do wiladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuja od utrwalone;
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Kolegium zaznacza, ze wyrazona w przepisie art. 8 zasada zaufania do wiadzy
publicznej ma kontekst konstytucyjny i unijny. Organy administracji publicznej sg
obowiazane, w ramach wykladni zgodnej z Konstytucja RP, uwzgledniaé, ze po pierwsze,
zasada zaufania, réwniez w aspekcie procesowym, jest zasadniczym elementem zasady
demokratycznego panstwa prawa i jako taka ma swoje umocowanie i Zrédlo wart.
2 Konstytucji RP, po drugie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano wiele
szczegdlowych elementéw zasady zaufania, ktore mogg mie¢ znaczenie w odniesieniu do tej
zasady w sensie proceduralnym, w tym m.in. ochrona praw stusznie nabytych i niedziatanie
prawa wstecz.

Zasada zaufania obywateli do organéw parstwa jest mocno powigzana z zasadg
praworzadno$ci, zasadg prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania z urzedu interesu
spolecznego i stusznego interesu strony. Podkreslit to m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 15.11.2006 r., sygn. akt: II GSK 183/06, LEX nr 290139, stwierdzajac,
ze wynikajaca z art. 8 K.p.a. zasada zaufania obywateli do organéw panstwa nakiada na organ
administracji publicznej obowigzek praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
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postepowania, ktéry wyraza sie w dokladnym zbadaniu okolicznosci sprawy, ustosunkowaniu
sie do zadah stron oraz uwzglednieniu w decyzji zaréwno interesu spolecznego,
jak i stusznego interesu obywateli.

Z kolei art. 32 Konstytucji RP stanow, 12:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Kolegium wskazuje, ze przepisy powyzsze o randze konstytucyjnej okreslajg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, ktorej to zasady wladze musza przestrzegac.
Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg
usprawiedliwiaé zadne przepisy i zadne przyczyny. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna
zadnych odstepstw i wyjatkow.

Skiad orzekajacy zwraca uwage na wazny aspekt analizowanej spraw, a mianowicie
przygotowanie i sporzadzenie w prawidlowy sposéb decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zadaniem latwym ze wzgledu na koniecznos¢ posiadania
odpowiednio duzego do$wiadczenia w praktyce administracyjnej zar6wno pod wzgledem
wiedzy merytorycznej, bieglego poruszania si¢ w skomplikowanej i obszernej procedurze
z zakresu wielu dziedzin prawa administracyjnego, a niekiedy i cywilnego, a zatem decyzji
takiej nie powinni przygotowywaé i sporzadza¢ urzednicy o matym doswiadczeniu.

Przy takim zalozeniu, tym bardziej malo zrozumiale i nielogiczne wydaje sie
zaskarzone rozstrzygniecie, poniewaz, jak to zostalo juz wczesniej zaznaczone, badanie
zgodnoéci lokalizacji wnioskowanej inwestycji z planem miejscowym jest zasadniczy
czynnoscig, podejmowang przez organ w postgpowaniu administracyjnym. W przypadku
stwierdzenia niezgodnoéci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbgdne i niecelowe.

Jednak w niniejszej sprawie organ I instancji prowadzil postgpowanie w calym
zakresie przez prawie polttora roku, angazujac wszystkie wymagane prawem organy
wspbldziatajace, narazajgc Stron¢ na duze koszty finansowe zaréwno w zakresie damnum
emergens (rzeczywistych strat), jak i lucrum cessans (utraconych korzysci), tak jakby nie znat
podstawowego orzecznictwa w rozwazanym zakresie albo, jak to ujgta Strona
w swoim odwolaniu — ,organ prowadzqcy postgpowanie szuka przestanki prawnej
do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, choé winien miec
swiadomosé¢, na jakich zasadach i w jakich realiach formalno-prawnych funkcjonujq inne
podobne zakiady”.

Kolegium przypomina, ze z dniem 01 maja 2004 r. Polska stata si¢ jednym z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. W zwigzku z tym zasady obowigzujace w Unii
Europejskiej powinny by¢ réwniez stosowane i respektowane w naszym kraju, poniewaz staly
si¢ one czesécig polskiego porzadku prawnego.

Stosownie do art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83
z dnia 30 marca 2010 r.), okreslajacego Prawo do dobrej demokracji:

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje. organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wysluchanym. zanim zostana podjete indy widualne $rodki mogace
negatywnie wplynaé na jego sytuacjg:

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy. przy poszanowaniu uprawnionych
intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;

¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo do uzyskania zadoséuczynienia ze strony Wspdlnoty w przypadku
spowodowania jakiejkolwiek szkody przez jej instytucje lub jej funkcjonariuszy wynikajacej

1ir
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z wykonywania przez nich ich obowigzkéw, zgodnie z ogélnymi zasadami wspélnymi dla
przepisow prawnych Panstw Cztonkowskich.

4. Kazdy ma prawo do pisemnego zwrdcenia si¢ do instytucji Unii w jednym z jezykow
Traktatow oraz do uzyskania odpowiedzi w tym samym jezyku.

Konfrontujac przywolane wyzej przepisy i zasady z trescig zaskarzonej decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze organ I instancji dopuécit sig ich naruszenia, co powoduje, ze odwolanie Strony
okazato si¢ w pelni uzasadnione.

Kolegium wskazuje tez, ze przepisy nakazujg jedynie zapewnienie udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskoéw, co zostato
w sprawie dopetnione, natomiast nie nakfadaja obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji
dla przedsiewzigcia (por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz
1208/13, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Negatywne stanowisko spofeczefistwa moze
natomiast wplynaé na konkretne uwarunkowania i wymogi inwestycji, co powinno znalez¢
wyraz w konkretnych postanowieniach decyzji nakladajacych na inwestora dodatkowe
obowiazki majace przeciwdziataé, badz ograniczaé negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia
na elementy srodowiska.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody polega¢ mogg wylgcznie na:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 uouios);

- odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoéidziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uouios);

- braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 uouio$, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszezonego do realizacji;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanck z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 uuios);

- wykazaniu, ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwosc osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 1. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3
i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 uouios).

Zatem w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi zadna z ww. okolicznosci
i sprzeciwiajgce sie realizacji planowanej inwestycji strony ograniczajg si¢ w swoich pismach
protestujgcych jedynie do ogdlnych zarzutow, bez wskazania naruszenia konkretnej normy
prawnej, np. zarzutéw co do nieprawidiowego rozpoznania elementow Srodowiska
przyrodniczego, organ I instancji nie powinien co do zasady odmawia¢ ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia. Z tego punktu
widzenia okoliczno$é, iz wladciciele nieruchomo$ci znajdujagcych si¢ w  sasiedztwie
planowanego przedsiewziecia, nie zgadzaja si¢ na jego funkcjonowanie, nie stanowi
samodzielnie dostatecznej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowe;.

Kolegium zwraca uwage na fakt, iz z zawartej w raporcie o oddzialywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko analizy mozliwych konfliktéw spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem wynika, Ze z uwagi na:

- lokalizacje inwestycji na teremie przeznaczonym pod prowadzenie dziatalnosci
przemyslowej;

- brak ingerencji w sposdb zagospodarowania terenéw sgsiednich;

- brak powodowania przekroczen standardow jakosci srodowiska oraz wartosci odniesienia;

- fakt, ze eksploatacja inwestycji, w tym calego zakladu, nie bedzie stanowi¢
ponadnormatywnej ucigzliwosci dla $rodowiska,
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brak jest obiektywnych merytorycznych przestanek do wystapienia negatywnych odczué
mieszkaficow najblizej usytuowanych zabudowan w odniesieniu do realizacji planowane;
inwestycji.

Uwagi i zalozenia Inwestora w rozwazanym zakresie okazaly si¢ stuszne, poniewaz
z akt sprawy wynika, ze nie bylo protestéw ani sprzeciwéw ze strony okolicznych
mieszkancéw w odniesieniu do realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Kolegium wskazuje, ze przepis art. 85 ust. 2 pkt 1 uouio$ stanowi, iz:

Uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢:
1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia
na Srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenistwa oraz
o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
— uzgodnienia i opinie organéw, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,
c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

W ocenie Kolegium Burmistrz Swiecia, jako organ I instancji, nie spemil wyzej
wskazanych wymogow, poniewaz wbrew normie zawartej w art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a. nie
zebral w sposéb wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego oraz nie wyjasnit W spos6b
pelny stanu faktycznego sprawy.

Kolegium wskazuje, ze w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada
oficjalnuéci—postgpowania dowodowego. Okoliczno$é, w ktdrej strona rowniez ma prawo
wykazywania inicjatywy dowodowej, nie zwalnia organu administracji publiczne;j
z obowiazku podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajacych do pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Organ administracji publicznej jest obowigzany
z urzedu ustali¢, jakie okolicznosci faktyczne majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz
ustalié, jakie dowody powinny zostaé przeprowadzone w celu ustalenia powyzszych
okolicznosci (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt: III SA/Kr
1605/22, LEX nr 3520277)

Jednoczesnie tut. Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Z kolei stosownie do art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

W myél art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Natomiast art. 64 Konstytucji RP statuuje prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
do whasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasnos¢, inne prawa
~ majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Z przywolanych wyzej zasad konstytucyjnych wynikajg okreslone uprawnienia
i obowiazki wszystkich obywateli naszego kraju. Zatem Inwestor w ramach swoich
uprawnien wiascicielskich moze zgodnie z zasada wolno$ci gospodarczej podejmowac
dowolna dziatalnos¢, polegajaca na przykiad na budowie zaktadu produkcyjnego SOIL-EKO,
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jednakze pod warunkiem, Ze podejmowane przez niego dzialania bgda zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Nalezy podkreslié, co bylo juz wczeéniej zaznaczone, ze teren planowanego
przedsigwzigcia objety jest m.p.z.p., ktory zostat p1zythy Uchwalg nr 35/15 Rady Miejskiej
w Swieciu z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu Strefy Rozwoju Gospodarczego Vistula Park II we wsi Sulnowo
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Z 19 lutego 2015 r., poz. 499). Zgodnie z ustaleniami m.p.z.p. teren
przedsiewzigcia zostat oznaczony symbolem 8P/U , co oznacza, ze przeznaczenie terenu jest
nastepujace: tereny obiektéw produkcyjnych, skladow i magazynéw, zabudowy ustugowe;
(w tym handel).

Kolegium podkresla, ze stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), zwanej dalej: ,,u.odp.” przez
gospodarowanie odpadami - rozumie si¢ przez to zbieranie, transport lub przetwarzanie
odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dzialaniami, a takze
pozniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami;

Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 pkt 3 w.odp. przez gospodarke¢ odpadami - rozumie sig
przez to wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami;

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.odp., przez magazynowanie odpadéw -
rozumie si¢ przez to czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace:

a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworcg,
b) tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow,
¢) magazynowanie odpadow przez prowadzacego przetwarzanie odpaddw.

W mys$l za$ art. 3 ust. 1 pkt 34 u.odp., przez zbicranie odpaddw - rozumie si¢ przez
to gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstgpne
sortowanie nieprowadzace do =zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadoéw
i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow,
o ktéorym mowa w pkt 5 lit. b.

Z kolei stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 21 w.odp., przez przetwarzanie - rozumie si¢
przez to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk
lub unieszkodliwianie. :

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.odp., przez odzysk - rozumie si¢ przez to
jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastapienie innych materiatow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby
uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spelnienia takiej funkcji w danym zakfadzie lub ogoélnie w gospodarce.

Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 30 u.odp., przez unieszkodliwianie odpadéw
- rozumie sie przez to proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego
procesu jest odzysk substancji lub energii.

Przytoczone wyzej definicje wskazanych poje¢ z zawartego w art. 3 u.odp. stowniczka
ustawowego, w konfrontacji z zakresem dziatalno$ci planowanego przedsigwzigeia
polegajacej na produkcji 4 rodzajéw produktdéw, tj.: nawozéw wapniowych, polepszaczy
glebowych, kruszyw, podtozy i materialéw rekultywacyjnych, gdzie materiatem wejsciowym
do produkcji wskazanych nawozéw beda odpady, ktérych lista oraz ilosci zostaty
szczegblowo przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
a wiec zarazem stanowigcej dziatalnos¢ produkcyjnq zZwigzang z eksploatach instalacji
do przetwarzania odpadéw oraz z przeznaczeniem terenu o oznaczeniu 8P/U, w ocenie tut.
Kolegium jednoznacznie wskazuja, wbrew stanowisku Burmistrza Swiecia, ze planowana
inwestycja jest zgodna z ustaleniami obowigzujgcego m.p.z.p.

Kolegium podkresla, ze z przywolanego przez strong¢ odwolujacg si¢ aktualnego
orzecznictwa w sposob jednoznaczny wynika, ze organ I instancji nie ma racji, bowiem
planowane przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami m.p.z.p.
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Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: II OSK 15153/16, LEX nr 2200844, stwierdzit, ze ,,Z przepisow rozporzadzenia
z dnia 26 sierpuia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
sugospodarowania przestrzenmego (Dz. U. Nr 164, poz. 1387) wynika, ze w projekcie rysunki
plany miejscowego nalezy stosowaé podstawowe harvne oznaczenia graficzne | literowe
dotyezqee  przeznaczenia  terendw. W przypadku  terenéw  infrastrukiury technicznej
przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest 1o symbol "O" i kolor ciemnoszary (pkt 7.1
zalgeznika nr 1 do rozporzadzenia). Nie oznacza to jednak, ze tylko na tak oznaczonych
terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. Tego rodzaju wyska wykladnia
przepisow  rozporzgdzenia prowadzilaby do nieuzasadnionege ograniczenia zaréwno
wladztwa planistycznego gminy, jak i swobody dziatalnosci gospodarczej. Oznaczalaby
bowiem, e gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na ferenach znaczouych
symbolem O, a wigc tylko w Scisle okreslonych i z gory przewidzianych miejscach.”.

Wedtug Burmistrza Swiecia prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z przetwarzaniem
odpadéw na terenach obiektéw produkeyjnych, skfadéw i magazynéw (P) oraz ustug (U),
spowodowatoby sprzeczno$é z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 977 ze zm.), ktéry przyjmuje tad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych,
z uwagi na diametralnie rézny sposob uzytkowama tych terenéw z punktu widzenia
urbanistycznego, jak i funkcjonalnego.

Wyzej przedstawione stanowisko organu I instancji w sposéb oczywisty jest
nieprawidlowe i stojace w sprzecznosci z ugruntowang linig orzecznicza sgdow
administracyjnych.

) W tym miejscu Kolegium zaznacza, ze swoje stanowisko w sprawie Burmistrz
Swiecia oparl m.in. na opinii z dnia 23 czerwca 2023 r., znak: BAGiGG.6724.16.2023,
Kierownika Wydzialu Budownictwa, Architektury, Geodezji, Gospodarki Gruntami
1 Planowania Urz¢du Mlejsklego w Sw1ectu — mgra inz. Wiestawa Ratkowskiego, ktory
dziatajgc z upowaznienia Burmistrza Swiecia, w ramach odpowiedzi na zapytanie swojego
przelozonego, a wigc Burmistrza Swiecia, o ostateczna weryfikacje zgodnosci planowanej
inwestycji z obowigzujacym m.p.z.p., w konkluzji opinii stwierdzit, ze: , Budowa zakladu
produkcyjnego SOIL PRO-EKO” zlokalizowanego na dzialkach nr 16/3 i 17/8, w obrebie
widency'nym Sulnowo, zwigzanego z przetwarzaniem odpadow, nie jest zgodna z ustaleniami
m.p.z.p.

Kolegium podkresla abstrahujgc od wadliwosci merytorycznej tej opinii, ze opinia
udzielona organow1 administracji publicznej, jakim jest Burmistrz Swiecia przez jednostke
organizacyjna mu podlegla, jaka jest Wydzial Budownictwa, Architektury, Geodezy
Gospodarki Gruntami i Planowania Urzedu Miejskiego w Swieciu, jest irrelewantna prawnie,
a wiec nieistotna prawnie, poniewaz praktycznie jest to opinia udzielona organowi przez
jednostke wewngtrzng Urzedu Miejskiego w Swieciu, a wiec wlasciwie przez samego siebie.

Stusznie wiec Kierownik Wydziatu Budownictwa, Architektury, Geodezp
Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego — mgr inz. Wiestaw Ratkowski w pismie
z dnia 26 lipca 2023 r., podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 23 czerwca
2023 r., zaznaczy! ze , niniejsze stanowisko nie posiada charakteru wigzqcego, a co najwyzej
moze byé brane pod uwage tak, jak kazdy inny dowdéd podlegajgcy ocenie organu
decyzyjnego”.

Kolegium zaznacza wigc ]eszcze raz, ze analiza postanowien mpzp oraz definicji
zawartych w uodp., a w tym m.in. ustawowej definicji gospodarowania odpadami,
magazynowania odpadéw, zbierania odpadéw, przetwarzania odpadow, odzysku
oraz unieszkodliwiania, z uwzgle;dmemem prOJektowaneJ dziatalno$ci planowanego zakladu,
prowadzi do wniosku, iz nie ma sprzecznosci pomigdzy lokalizacjag planowanego
przedsiewziecia a ustaleniami m.p.zp., co wadliwie stwierdzit Burmistrz Swiecia

w zaskarzonej decyzji.
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W ocenie Kolegium organ I instancji w sposob blgdny dokonat interpretacji ustalef
m.p.zp., nie uwzgledniajac aktualnego orzecznictwa sgdéw  administracyjnych
w rozwazanym zakresie oraz stanu faktycznego sprawy.

Kolegium zaznacza tez, ze stosownie do wyroku NSA z dnia 31 marca 2009 r., sygn.
akt: II OSK 430/08, LEX nr 526581, ,Nie jest dopuszczalna taka wykladnia zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bgdgcego aktem prawa miejscowego
ktéra prowadzitaby do nieusprawiedliwionego ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej

Zatem jesli uchwata Rady Miejskiej w Swieciu w przedmiocie m.p.z.p. nie deﬁmuje
szczegbtowo okreslonych pojeé, lecz odsyla do ustaw szczegolnych, to takie ustalenie planu
nie powinno byé interpretowane na niekorzysé Inwestora, ale z uwzglednieniem zasady
wolnosci gospodarczej (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 09 lipca 2009 r., sygn. akt: II
SA/Lu 215/09, LEX nr 553114).

Tut. Kolegium przypomina jednoczesnie, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia jest decyzja zwigzana, a wigc nie jest decyzjg
uznaniowg. Oznacza to, ze decyzja 0 odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia moze byé wydana jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie. Przestanki odmowy zgody zostaty juz wezesnie wskazane w niniejszej decyzji.

Reasumujac, zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, w sytuacji, gdy organ ten przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce, ale z razacym
naruszeniem norm prawa procesowego albo w ogéle takiego postgpowania nie
prowadzit. Wprawdzie organ pierwszej instancji prowadzit postgpowanie wyjasniajace,
w tym uzyskal wymagane prawem opinie i uzgodnienia organéw ochrony $rodowiska,
jednakze nie ustalit wlasciwie stanu faktycznego sprawy, nie dokonal prawidiowej analizy
raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, nie ustosunkowal si¢ do opinii
i uzgodnien organéw wspéidzialajqcych a wiec nie rozpatrzyl wnikliwie calego materiatu
dowodowego, za$ uzasadnienie decyzji nie odpow1ada niezbednym, ustawowym wymogom.

Rolg Burmistrza Swiecia w ponowme przeprowadzonym postgpowaniu bedzie, majac
na uwadze w szczego6lnosci argumentacje i wytyczne tut. Kolegium:

1) ustalenie w spos6éb pelny stanu faktycznego sprawy, a w tym zgodnosci lokalizacji
przedsigwziecia z ustaleniami m.p.z.p.;

2) rozwazenie koniecznosci przeprowadzenia ponownego postgpowania 0cenowego;

3) dokonanie weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

4) ustosunkowanie sie merytoryczne do opinii i uzgodnien organéw wspotdziatajacych.

Swoim ustaleniom organ I instancji da wyraz w uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygniecia, ktére winno odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 3 K.p.a. oraz
w art. 85 ust. 2 pkt 1 uouios.

Organ I instancji w procesie decyzyjnym nie moze tez zapomina¢ o wynikajacej

z art. 8la § 1 K.p.a. zasadzie rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzysc strony,
zgodnie z ktéra,
JJezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strong obowigzku
bad? ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakvesie pozostajq niedajgce
sig uszch watpliwesci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzysé
strony. .

Jednoczesnie tut. Kolegium wskazuje, Ze przestanka niedajacych si¢ usungé
watpliwosci wystepuje, gdy nie ma dowod6éw i nie ma mozliwosci ich uzyskania. Zasada ta
oznacza, ze watpliwosci faktyczne rozstrzygna¢ nalezy na korzy$¢ strony tylko wtedy, gdy
przez reguly oceny dowodéw wskazane w art. 80-81 K.p.a. organ nie jest w stanie ustali¢
jednoznacznie stanu faktycznego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 -
maja 2020 r., sygn. akt: Il OSK 3031/19, LEX nr 3072130).
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Zgodnie z utrwalona linia orzeczen sgdow administracyjnych, celem art. 81a § 1
K.p.a. jest przeciwdziatanie przyjmowaniu przez organu wersji niekorzystnej dla strony w
sytuacji, w ktorej w sprawie s co najmniej dwie zasadniczo sprzeczne, ale réwnie
prawdopodobne w realiach danej sprawy, mozliwe wersje stanu faktycznego. Celem tego
przepisu nie jest natomiast uchylanie si¢ strony od odpowiedzialnosci administracyjnej
poprzez wykazanie zaistnienia w sprawie jakichkolwiek watpliwodci, pomimo tego,
ze zebrany materiat dowodowy, oceniony zgodnie z art. 80 K.p.a., pozwala na przyjecie
w sposéb stanowczy, ze zaszly okolicznosci opisane w hipotezie relewantnej normy prawa
materialnego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
sierpnia 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wa 937/18, LEX nr 2701798).

Dostrzezone w postepowaniu wyjasniajgcym braki nie mogag by¢ sanowane
w postgpowaniu odwolawczym, poniewaz naruszaloby to zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania, ktérej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu sprawy
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesnia 2009 ., sygn. akt II SA/Bd 289/2009, opubl.
LexPolonica nr 2436790).

Tak jak to bylo juz wyzej zaznaczone, obecna konstrukcja prawna decyzji kasacyjnej
opiera si¢ na dwéch kumulatywnych przestankach, a mianowicie: wydaniu decyzji
pierwszoinstancyjnej z naruszeniem przepiséw postgpowania, czyli przepisow kodeksowych
lub przepiséw o postgpowaniu zawartych w ustawach szczegolnych, oraz uznaniu przez organ
odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniccie. Wobec tego samo naruszenie przepisow postgpowania przez organ pierwszej
instancji, chociaz jest konieczng przestankg uchylenia decyzji, nie jest przestanka
wystarczajacg. Zakonczenie postepowania odwolawczego w sposob kasacyjny wymaga
bowiem dodatkowo stwierdzenia, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia post¢powania
wyjasniajacego co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia. Chodzi wige o sytuacje, gdy
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wylacza przeprowadzenie w tym zakresie
uzupelniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie
organ odwolawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie kwestil
mogacych mieé bezposredni wplyw na tresé decyzji (zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
15 wrzesnia 2016 r., 11 SA/Bk 443/16, LEX nr 2147062). Taka tez sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyroku WSA w Bydgoszezy z dnia 19 lutego 2020 r, sygn. akt: [I
SA/Bd 850/19 oraz wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt: I11 OSK 4021/21).

Kolegium zaznacza tez, ze realizacja przedsigwzigé takich jak m.in. przedmiotowa
inwestycja, zawsze wigze si¢ z okreslonymi ucigzliwosciami dla okolicznych mieszkaficow,
co potwierdza réwniez fakt zakwalifikowania tego przedsigwzigeia do przedsiewzied
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, lecz okolicznos¢ ta wigze si¢ takze
z okreslonymi ustawowymi konsekwencjami i obostrzeniami, jakie nakiadane sg
na inwestora i jezeli inwestor spetni wszystkie natozone warunki, to znaczy, ze bedzie dziafal
zgodnie z prawem, a wicc réwniez zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Kolegium wskazuje réwniez, ze w rozpatrywanej sprawie istotna jest funkcja
i znaczenie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra stwarza jedynie
i okresla niezbedne warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby inwestycja mogta zostac
zrealizowana. Strony niniejszego postgpowania maja prawo aktywnie korzysta¢ z ustawowo
zakreslonych uprawnien strony takze w procesie inwestycyjnym i porealizacyjnym. Oznacza
to, ze w kazdym przypadku naruszenia warunkéw okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach istnieje mozliwo$¢ interwencji 1 podjgcia dziatan ochronnych
przewidzianych przez wlasciwe przepisy prawa.

Sporzadzajgc uzasadnienie decyzji Burmistrz Swiecia zadba o to, by nalezycie
i wyczerpujaco wyjasni¢ podstawe faktyczna i prawna rozstrzygnigeia, wskazujae w sposob
jednoznaczny te ustalenia faktyczne, ktore zadecydowaly o rozstrzygnigciu, jednoczesnie
dbajac o poprawno$¢ jezykowg uzasadnienia decyzji.
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Decyzja organu I instancji powinna by¢ bowiem sporzadzona w sposob poprawny
zardwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, przy zachowaniu podstawowych
zasad postepowania administracyjnego.

Kolegium zaznacza, ze zgodnie z cytowanym juz wczesniej art. 138 § 2 K.p.a., organ
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zalecenia dotyczace okolicznodci, jakie trzeba
wzigé pod uwage przy ponownym badaniu sprawy, wiaza organ I instancji tylko co do
obowiazku wyjasnienia tych okolicznosci. Natomiast sposob przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego co do istnienia tych okolicznosci iocena zgromadzonych w tym celu
dowodéw nalezy do wylacznej kompetencji organu I instancji (zob.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt: II SA/Lu 204/08,
LEX nr 509845). O tresci merytorycznego rozstrzygniecia powinien decydowac organ
I instancji, przed ktérym postepowanie toczy si¢ ,,od poczatku™ (zob.. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. VII SA/Wa 867/07, LEX nr 440227).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 r. (sygn. Il SA/Rz
745/16, LEX nr 2448587), w sytuacji, gdy organ odwolawczy w uzasadnieniu decyzji
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia podal, jakie konkretnie okolicznosci nalezy
wzia¢ pod rozwage przy ponownym badaniu sprawy, zobowigzuje to organ I instancji
do wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.

Kolegium wskazuje, ze choé na gruncie K.p.a. nie ma przepisu, ktory wprost
wskazywalby na zwigzanie organu I instancji wytycznymi organu odwolawczego zawartymi
w decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 K.p.a., to jednak niewykonanie tych
wytycznych przez organ I instancji musi by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepisow
postepowania, z ktérych posrednio mozliwe jest odkodowanie istnienia takiego obowiazku
(zob.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2019
r., sygn. akt: IT SA/O1 700/19, Lex nr 2727759).

Majgc powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Termin ten uwaza
sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta sprzeciw od decyzji
wprost do sagdu administracyjnego.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowiazku wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 9 K.p.a., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.2003 Nr 221 poz. 2193 ze zm.) wpis staly od sprzeciwu od decyzji wynosi 100,00 zi.

Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1634 ze zm. ze zm.), prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 tej
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ustawy, prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Sklad orzekajacy:

Otrzymuja:

1. Pan Michal Schmidt
EKOTER ochrona $rodowiska Michat Schmidt
ul. K. Libelta 5/1, 85-080 Bydgoszcz
petn. Inwestora PRO-EKO Sp. z o0.0.
z siedzibg w Grudzigdzu
2. Pozostale strony poprzez obwieszczenie
3 )Burmistrz Swiecia wraz z aktami sprawy
4. SKO w Bydgoszczy a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz. )
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5, 86-100 Swiecie
3. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk
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