UCHWAELA NR 270/13
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
z dnia 7 listopada 2013 r.

w sprawie przyjecia protokolu z przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng kontroli

problemowej.

Na podstawie art. 18 a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594 z pozn. zmlanalm]) w zwiazku z § 49, pkt 1, lit ,,c> Statutu Gminy
Swiecie (Dz. Urz. Wojewddziwa Kujawsko - Pomorskiego Nr 106, poz. 1848 z dnia 8
wrzesnia 2005 r.), uchwala sig, co nastepuje:

§1. Przyja¢ protokdl z przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna kontroli
problemowe] w zakresie: , Wykorzystania s$rodkéw budzetu Gminy przy przygotowaniu
dokumentacji formalno prawnej przy realizacji inwestycji budowy MKUOK w Sulnéwku™.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Burmistrzowi Swiecia.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645.



Uzasadnienie

Zgodnie z planem pracy w dniach od 29 marca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Komisja
Rewizyjna przeprowadzila kontrole wykorzystania S$rodkéw budzetu Gminy przy
przygotowaniu dokumentac)i formalno prawnej przy realizacji inwestycji budowy MKUQK

w Sulnowl.




PROTOKOY. Z KONTROLI

Problemowej przeprowadzonej przez Zespét Kontrolny Rady Miejskiej w
Swieciu wobec Urzgdu Miejskiego reprezentowanego przez Pana Burmistrza
Swiecia p. Tadeusza Po gody , w terminie -

od 29 marca 2013 r. do 30 czerwea 2013 r. w skladzie:

Kierownik zespolu - radny Stawomir Siemaszko
Cztonek zespolu - -radny Jerzy Adrych
Czlonek zespotu -radny Zbigniew Rydziel
Czlonek zespotu - radny Zygmunt Janaszek
Czlonek zespolu -radny Jézef Pawlowski

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 1/13 z dnia 25 marca 2013
udzielonego przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Swieciu, o '
Kontrola problemowsg objeto dzialalno§é Burmistrza Swiecia w zakresie

Wykorzystania srodkéw budzetu Gminy przy przygotowaniu dokumentacji
formalno prawnej przy realizacji inwestyciji budowy Miedzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatu Swieckiego
i chelminskiego w Sulnéwlku. |

Kontrolujgcy dokonali nastgpujacych ustalen i ezynnosci :

Przeprowadzono analize dokumentéw dotyczacych podstaw prawnych
inwestycji: : |

- uchwaty Rady Miejskiej nr 260/09 z dnia 27.08.2009 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miedzygminnego kompleksu
unieszkodliwiania odpadéw w Sulnéwku;

- zarzadzenia Burmistrza Swiecia nr 94/11 z dnia 28 marca 2011r. w Sprawie
wprowadzenia do regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Swieciu
zasad zarzadzania Projektem pod nazwa ,,Budowa Migdzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatu Swieckiego i
chetminskiego w Sulnéwku”; )

- zarzadzenia Burmistrza Swiecia nr 95/11 z dnia 28 marca 2011 r w sprawie
powotania skiadu osobowego Jednostki Realizujacej Projekt ( JRP) pod nazwa
»-Budowa MKUOK dla powiatu §wieckiego i chetmifiskiego w Sulnowku”;

- zarzadzenie Burmistrza Swiecia nr 262/11 z dnia 14 wrzesnia 2011r. w sprawie
uzupetnienia skiadu osobowego Jednostki Realizujacej Projekt ( JRP) pod
nazwa ,,Budowa MKUOK dla powiatu $wieckiego i chelminskiego w
Sulnowku’;
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- umowy nr 272/05/2011 z dnia 26.04.2011r na wykonanie ustugi Inzyniera
Kontraktu zawarty z firma PROKSEN sp. z o.0. z siedziba w Toruniu na kwote
=461 771,52 z1 brutto; _

- umowy nr 272/2/2011 /E11171 z dnia 26 lipca 2011r na wykonanie robot
budowlanych i technologicznych wraz z projektowaniem dla zadania pod nazwg,
»Budowa MKUOK dla powiatu §wieckiego i chetminiskiego w Sulndéwku” z
wykonawcg firmg ,, POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.” z Warszawy na kwotg =
42 435 000,00.zt brutto.

Zespot Kontrolny zapoznal si¢ ze Zrédlami finansowania inwestycji.

Catkowita warto$¢ projektu wynosi 43 302 770,00zt brutto , z czego:

- pozyskano dofinansowanie w kwocie nie wigckszej niz: 12 840 577,00 zl —na
podstawie umowy nr WPW.1.3043-2-79659/2010 zawartej w dniu 30. 12.2010r.
pomigdzy Wojewddztwem Kujawsko — Pomorskim, a Gming Swiecieo
dofinansowanie w formie refundacji ;,Projektu Budowa MKUOK dla pow1atu
$wieckiego i chelminskiego w Sulnéwku wspétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej 2. Zachowanie i
racjonalne uzytkowanie srodowiska Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
na lata 2007 — 2013r. - co stanowi 36,82% wartosci inwestycji;

- pozyskano wspoétfinansowanie ze $rodkow budzetu panstwa w kwocie nie
wiekszej niz 2 265 984,00 z1 —- co stanowi 6,5% wartosci inwestycji;

- udziatl wlasny Gminy nie mniejszy niz 19 768 862,00 zt wydatkdw
kwalifikowanych;

- pelne pokrycie ze Srodkow wilasnych wszelkich wydatkéw
niekwalifikowanych w ramach projektu oraz czes¢ wydatkow kwalifikowanych
nieobjetych dofinansowaniem,;

- okres realizacji projektu ustalono: rozpoczgcie 01.07.2011r — zakonczenie
realizacji 31.05.2014r.;

W dniu 27.04.2012 Gmina Swiecie ztozyta wniosek do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu o pozyczke na
realizacje w/w inwestycji i uzyskata promese na kwote 12 300 000,00 zt wazng
do 31.lipca 2012r. ( pozyczka nie zostala wykorzystana).

Eaczny poziom dofinansowania inwestycji ze Srodkdw zewnetrznych wynosi -
43,32% warto$ci netto tego zadania.

W zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych z budzetu Gminy, Zespot
Kontrolny stwierdzit nie wykonanie planu wydatkdw przy realizacji tego
zadania w roku 2012, co skuﬂcowa%o koniecznoscia zmiany uchwaty
budzetowe]. '
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Wydatki zamawiajgcego w zakresie realizacji inwestyeji

- Wydatki dotyczace wykonanej czedci kontrakiu zgodnie z ustaleniem Inzyniera
Kontrakiu wyniosty po stronie Zamawiajacego kwote = 2 272 662,30 zi.

- Inzynier Kontraktu w przedtozonym ustaleniu nr 6 z dnia 22.04.2013r
wydanym do rozliczenia wykonanej czesci kontraktu do dnia rozwiazania
umowy z firmg Polimex - Mostostal S.A okreslit zobowigzanie Zamawiaj acego
na iaczng kwote = 409 203,07 zi brutto;

Koﬁtroluj aCy z uwagl na zlozono$¢ zadania i w miare posiadanych mozliwodci
dokonali analizy dostarczonych dokumentow z czynnosc:1 wykonawczych przy
realizacji inwestycji.

Wyniki tej analizy oraz uzyskane wyjasnienia i lnformaé;e od
- zainteresowanych oséb /wykaz w protokole str. 6 / sugeru]q zaakcentowanie
nastgpujacych zagadnlen

- Powolano Jednostke Realizujaca Projekt w skladzie Pelnomocnika ds.
Realizacji Projektu w osobie Pana Burmistrza Swiecia, Zastepey Pelnomocnika
w osobie Pani Edyty Kliczykowskiej/ Kierownika Wydziatu Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej/, Kierownika JRP w osobie
Pana Jerzego Jacka Rybinskiego/ §wiadczacego ustugi dla Przedsiebiorstwa
Unieszkodliwiania Odpadéw ,, EKO-Wista” sp. z 0.0./, cztonkéw zespoh: Pani
Justyny Brzoskowskiej/ Kierownika Wydziatn Gospodarki, Rozwoju i
Wspolpracy Zagranicznej/, Pana Ryszarda Sadowskiego/ Kierownika Wydziatu
Inwestycyjnego/, Pani Edyty Kliczykowskiej/ Kierownika w/w Wydziahy/, Panig
Joanneg Kierzkowska / Kierownika Zaktadu MKUO w budowie/;
- Kierownik JRP / Pan Jacek Rybinski/ dziata w ramach kompetencji i
upowazmen okreslonych w pelnomocnictwie Burmistrza Swiecia 1 jest osobg
sprawujaca bezposredni nadzér nad prawidtows realizacja prac i zadan
Jednostki Realizujacej Projekt. Do Jego zadan nalezy miedzy innymi nadzér nad
sporzgdzaniem i weryfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwien dla
wszystkich postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego oglaszanych w
ramach projektu oraz niezwloczne informowanie Burmistrza o istniejacych lub
przewidywanych zagrozeniach maj qcych wplyw na wladciwa realizacje projektu
oraz przedkiadanie propozycji rozwiazan ( zgodnie z Zatacznikiem nr 1do
Zarzadzenia Burmistrza Swiecia Nr 94/11 z dnia 28 marca 201 1r).
Zespol Kontrolny ustalit, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zostala sporzadzona przez Pana Jacka Rybinskiego pézniejszego Kierownika
JRP, a zaopiniowana przez Pana Marcina Rybifiskiego I'ZECZOZNawcy,
pracujacego w Agencji Rzeczoznaweéw w Toruniu przy ul. Kameliowej 15 /pod
tym samym adresem co Pan Kierownik Jacek Rybmskl/
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- Dokonano wyboru wykonawcy zadania zgodnie z ustawa ,, Prawo zamowien
publicznych”- firme ,,POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. Warszawa”, na podstawie
. oficjalnie dostepnych informacji o spéice;
- Wybrano podmiot Inzyniera Kontraktu firm¢ PROKSEN z Torunia w
praw1d10wym przetargu, do ktérego zglosila sie tylko jedna firma, i zaoferowala
kwotg nizszg od zatozonych 550 000,00 zi;
- Zatrudniono na czas okre$lony / umowa o prace na czas 1eahzaCJ1 mwestycp/
w sp6lce EKO-WISEA w Sulnéwku osoby powolane do Jednostki Realizujacej
Projekt/ Pana Jacka Rybinskiego i Panig Danute Wojtczuk/ co Spowodowa%o
dodatkowe koszty tego zadania ;
- Wykonawca zadania POLIl\/IEX-MOSTOSTAL S.A. wg kierownika JRP/ Pana
Jacka Rybinskiego/, Inzyniera Kontraktu /firmy PROKSEN oraz Kierownika
Wydziatu Inwestycji p. Ryszarda Sadowskiego, po rozpoczeciu robot miat
bardzo nikle pojecie o realizacji tak skomplikowanego zadania inwestycyjnego;
- Inzynier Kontraktu wielokrotnie w swych raportach kwestionowat wiedze i -
umiejetnosci wykonawcy, co do wlasciwego realizowania zadan okreslonych w
umowie; :
- Wykonawca zadania zrealizowat czesé robot zasadmczych bez wymaganych
dokumentdéw formalno — prawnych/ brak decyzji o pozwoleniu na budowe/, a
monitorowanie zobowiazan Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu w zakresie
realizacji warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe i wszystkich pozostatych
decyzji administracyjnych winno byé jednym z zadan okreslonym w zakresie
obowiazkéw Kierownika Zakladu w budowie ( zgodnie z Zalgcznikiem nr 1do
Zarzadzenia Burmistrza Swiecia Nr 94/11 z dnia 28 marca 2011r);
- Powierzono obowigzki Kierownika Zakladu w budowie Pani Joannie
Kierzkowskiej, ktora jest specjalistg z zakresu ochrony drodowiska , a nie z
zakresu budownictwa ; '
- Calkowicie zdano si¢ na ushige Inzyniera Kontrakin co do monitorowania
kluczowej budowy, co pozwolilo firmie POLIMEX na wykonanie czeSci prac
bez wymaganych decyzji administracyjnych;
- InZzynier Kontraktu nie egzekwowatl realizacji wlasnych zalecen, a uwagi
zglaszane przez Wykonawce nie byly wykonywane terminowo;
- Stwierdzono bledy w przygotowawczej dokumentac]i projektowej lezace po
stronie Zamawiajacego/wadliwe mapy geodezyjne terenu, na ktérym miata
stang¢ przyszla inwestycja/ blad popeinit prawdopodobnie geodeta realizujacy
zadanie na zlecenie Gminy przy poprzedniej inwestycji / budowa kwatery na
odpady na terenie sktadowiska odpadow/, ktére wnidst POLIMEX SA po
terminie zawartym w umowie;
- Zamawiajacy nie dostarczyt w terminie 45dni bankowe] gwarancji zaplaty za
wykonane prace okre§lonego w umowie na wykonanie MKUOK / wymagany
termin przypadal na 12 stycznia 2013 r. a dostarczono 18 stycznia 2013 r./, ale
gwarancja obowiazuje od 12.01.2013z;
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- Stwierdzono brak zdecydowanej reakcji ze strony Zamawiajacego w stosunku
do wykonawcy, co do opdéznien w wykonaniu poszczego]nych etapOw prac na
placu budowy, pomimo Wlelokrotnych préb porozumienia sie z wykonawca w
tym celu; ‘

- Zgtaszane uwagi Kierownika J RP do Inzyniera Kontraktu o znaczne
opdznienia w raportach miesigcznych oraz braki akceptacji wnioskéw

- materiatowych;

- Inzynier Kontraktu otrzymat wynagrodzeme zgodme z umowaLw kwaocie

159 798,94zt brutto co stanowi prawie 34,6 % swojego wynagrodzenia
zawartego w kontrakcie, kiedy zaawansowanie rzeczowe inwestycji budowy
kompleksu wyniosto zaledwie 8 44% Z CZEZOo ngkszosc stanowily prace
Zwigzane z ogrodzemem terenu;

- Kontrolujaey nie doszukali si¢ zadnego dokumentu ze strony Zamawiajacego,
ktory jednoznacznie zagrazatby wykonawcy zerwaniem kontraktu z jego winy
/ pomimo znacznych uchybien przy reahzacp terminéw okreslonych w
uzgodnionym harmonogramle prac/;

- Popemione bledy przez Zamawiajacego /czytaj tez JRP/ oraz Inzyniera

- Kontraktu moga skutkowaé stratami finansowymi w przysziodci /koszty sadowe,
ewentualne odszkodowania dla wykonawcy, oplacenie 0s6b powotanych do
realizacji zadania przez znacznie dhuzszy okres niz to zaktadano/.

Zakres 1 rozmiar inwestycji pokazat, ze aby jq zrealizowaé od zalozen
kosztorysowych, poprzez projekty budowlane i technologiczne, prace
wykonawcze po koricowy odbiér nalezy posiadaé szerokg wiedze w wielu
dziedzinach. Dlatego wybér wykonawcy, podmiotéw /zewnetrznych i
wewngtrznych / nadzorujacych realizacje inwestycji jest bardzo waznym,
trudnym zadaniem i nie moze by¢ uzaleznione tylko od najtanszej oferty.
Zespol Kontrolny docenia wlozony wkiad pracy przez wiele 0séb a szczegdlnie
przez Panig Kierownik Edyte Kliczykowska w to zadanie. Nie mniej jednak
osoby odpowiedzialne nie ustizegty sig btedéw, co wykazano w wezesniejszej
tregct protokohi.

WNIOSKI :
1. Zespodt kontrolny wnioskuje :

- Przy inwestycjach typu strategicznego przygotowanie zadania od
kosztorysu do przygotowania przetargu i podpisania umowy z
wykonawca powinno by¢ konsultowane i realizowane w porozumieniu z
podmiotami o znacznych kompetencjach w przedmiotowej sprawie;

- Umowy z wykonawcami sporzadzac¢ bardzo precyzyjnie, wrecz
drobiazgowo, aby ich tre$¢ pozwalala na jednoznaczna interpretacje
zawartych w nich zapiséw;
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- Wzmocnic pr zepiyw informacji pomiedzy poszc:ze Uolnylm komdrkami
organizacyjnymi Urzedu Miasta ; :
- Odpowiednio akcentowaé odpowmdzwlnos’é poszezegdlnych osdb za
realizacje kazdego zadania i powierzaé je osobom przygotowanym
- merytorycznie do ich realizacji;
- O przekazywanie przez Pana Burmistrza comiesiecznych informacji o
- postgpach przy realizacji inwestycji budowy MKOUK.

W toku czynnosci kontrolnych wyjasnienia skladali :

Pani Edyta Kliczykowska

Pan Jerzy Jacek Rybinski

Pan Wiestaw Ratkowski

Pzan Ryszard Sadowski

Pan Tadeusz Werkowski — Prezes ,,EKO-WISEA” sp. z 0. o..
Pan Grzegorz Kaja — Prezes ,,KAJA” sp. z 0. o.

. Pani Joanna Kierzkowska -

A

L] r

Kontrolowany nie-wnesi-?
zastrzeienia do protokolu
ao

/ wnosi nastgpujqcé |

Protokdt kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z
ktérych jeden doreczono Burmistrzowi. |

Pouczono o mozliwos$ci zgloszenia w terminie 7 dni od podpisania protokotu
pisemnych wyjasnien co do zawartych w protokole ustalen.
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Protokotl zawiera 7 ponumerowanych stron.

. Kierownik zespotu | /%

1. Kierownik zespolu =~ ... LT
2. Czionek zespolu ety T
3. Czlonek zespolu =~ hdadive e didon
4. Czlonek zespotu ... A e SR
5. Czlonek zespolu

/pndpisy osdh kun@iq/&:ych /

/podpis kierownika fednostkikontrolowanej /
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Cleerfag

. 4 l- . />
Burmistrz Swiecia éZ S

Swiecie, dnia 13 wrzednia 2013 r.

OR.V.0012,1.6.2013

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Pan Stawomir Siemaszko

Odmawiam podpisania Protokotu z kontroli problemowej przeprowadzonej przez Zespét
Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swieciu w zakresie wykorzystania srodkow
budzetu Gminy przy przygotowaniu dokumentacji formalno prawnej przy realizacji inwestycji
budowy ,Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatéw
Swieckiego i chetmifskiego”. Uznaje Protokdl za sporzadzony niedokladnie, wymagajacy
szerszego odniesienia sie do zawartych w nim kwestii.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do zagadniern zwiazanych z realizacja zadania inwestycyjnego
«Budowa Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw Komunalnych dia powiatdw Swieckiego i
chetmifiskiego w Sulnéwku”, kidre ZespGt Kontrolny w wyniku analizy dostarczonych dokumentdw oraz
informacji uzyskanych od zainteresowanych osdb, uznat za wymagajace zaakcentowania, skladam ponizsze
sprostowania i wyjasnienia,

Nie ulega watpliwosci, ze zlozonoi¢ zadania i realne posiadane przez Zespdt Kontrolny mozliwosci, co
Zespot podkreslit przed sformutowaniem swoich wnioskéw, mialy wptyw na ocene zagadnien przedstawiong w
przedmiotowym Protokole. '

Dla zapewnienia prawidlowego zarzadzania realizacja Projektu pn.: ,Budowa Miedzygminnego
Kompleksu Unieszkodiiwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatéw éwieckiego i chelmiriskiego w Sulndwku™
stworzony zostat SYSTEM ZARZADZANIA , PROJEKTEM, kidrego giéwnym elementem bylo powotanie
ZARZADZENIEM NR 94 /11 BURMISTRZA SWIECIA z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia do
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Swieciu zasad zarzadzania Projektem pod nazwa ,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw Komunalnych dia powiatow Swieckiego i chefmiriskiego
w Sulndwku’; Jednostki Realizujacej Projekt (JRP) oraz opisanie procedur jej dziatania w obszarach;

— przygotowania realizacji Projektu,

— wdrazania i nadzoru nad realizacja Projektu,

—~ monitorowania, kontroli i raportowania,

— zapewnienia finansowania Projektu,

— rozliczenia Projektu po jego zakoriczeniu,
gwarantujacych realizacje Projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz zgodnie z  procedurami
wymaganymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Tak szeroki obszar pdl zarzadzania Projektem wymagat powolania wielodyscyplinarnego zespotu
posiadajacego doswiadczenie w realizagi duzych inwestycji ze zozonym procesem technologicznym
wymagajacym wielobranzewej wiedzy politechnicznej, ekonomicznej, finansowej i prawniczej oraz znajomosc¢
wymagan dawcdw bezzwrotnej pomocy.

Podstawowa struktura JRP (wykonawcza) zostata utworzona w oparciu o trzy merytoryczne i
posiadajace dodwiadczenie wydzialy Urzedu Miejsklego i personalnie o ich Kierownikéw: Wydziat Gospodarki,
Rozwoju i Wspdtpracy Zagranicznej, Wydziat Inwestycyjny oraz Wydziat Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Komunalne;j. '

1l Weojska Pa)i;(eiqga 124, 86- 100 Swiecie; t2l, 52 333 23 10, fax 052 333 23 11
i e-mail: yekrelaiafsiede.en | wow.opiede. en
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Zarzadzanie Projektem finansowanym ze Srodkdw europejskich, obejmujacym inwestycie o tak duzym
zakresie i rozmiarze, jak slusznie podkresla Zespo! Kontrolny, wymaga zaangazowania specjalistéw z wielu
branzy. Stuzylo temu powolanie w strukturze Urzedu Miejskiego Jednostki Realizujacej Projekt, ktdrej trzon
stanowlli Kierownicy istniejacych wydziatéw, ktérym do zakresu dotychczas wykanywanych cbowigzkéw dodano
obstuge tej duzej inwestycji, W zwigzku z powyzszym wsparcie merytoryczne JRP zostalo udzielone przez
przysziego operatora Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych — Spétki EKO-
Wisla, w postaci persdnelu tej Spdtki — Pana Tadeusza Werkowskiego — Prezesa Spotki EKO-Wista, Pana Jeizego
Jacka Rybinskiego, Pani Joanny Kierzkowskiej i Pani Danuty Wojtczuk, Doswiadcezenia wielu beneficjentow
sérodkow pomocowych Unii Europejskiej, potwierdzaja ponoszenie znacznych Srodkdw na
zarzadzanie projektami, bedace bezposrednim skutkiem rozmiaru podejmowanych dzialan
inwestycyjnych w stosunkowo krotkich okresach realizacyjnych.

Ze Spdiki EKO-Wista powolany zostal ZARZADZENIEM NR 95/11 BURMISTRZA SWIECIA z dnia 28
marca 2011 r. w sprawie powolania skiadu osobowego Jednostki Realizujacej Projekt (JRP) pod nazwa ,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw Komunainych diz powiatdw swieckiego i chelmiriskiego
w Sulndwku’, Kierownik JRP — Pan Jerzy Jacek Rybiriski, dziatajacy w oparciu o PEENOMOCNICTWO
BURMISTRZA SWIECIA z dnia 28 marca 2011 r., uprawniajacego do pelnego menitorowania i koordynadii
procesu realizacji Projektu pod nazwa ,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodiiwiania Odpaddw
Komunalnych dla powiatéw Swieckiego i cheiminskiege w Sulndwku”, zwanego dalej ,Projektem”,
wspotfinansowanego ze Srodkow Unii  Europejskiej w ramach Reglonalnego Programu  Qperacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w celu organizowania, kontroli i koordynowania pracg Jednostki
Realizujacej Projekt.

Do jego zadan nalezat miedzy innymi nadzor nad sporzadzaniem i weryfikacjg specyfikacji istotnych
warunkdéw zamdwienia dla wszystkich postepowain o udzielenie zamdwienia publicznego oglaszanych w ramach
Projektu, a nie jak podaje Zespo! Kontrolny sporzadzanie i weryfikacja specyfikacji istotnych
warunkdw zamodwienia dla wszystkich postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
oglaszanych w ramach Projektu.

Faktem jest natomiast, ze Pan Jerzy Jacek Rybinski byt autorem PROGRAMU FUNKCIONALNO-
UZYTKOWEGO na wykonanie robdt budowlanych i technologicznych wraz z projektowaniem dla zadania pod
nazwa ,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych dla powiatow
swieckiego i chetmiiskiego w Sulndwku” w jego czeSci technologicznej oraz jako wiodacy autor tego
opracowania dokonat ustalenia PLANOWANYCH KOSZTOW PRAC PROJEKTOWYCH ORAZ ROBOT
BUDOWLANYCH OKRESLONYCH W PROGRAMIE FUNKCIONALNO-UZYTKOWYM.

Oba opracowania powstaly przed objeciem przez Pana Jerzego Jacka Rybiriskiego funkgji Kierownika JRP:

- PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY zostal sporzadzony w 2010 roku na potrzeby Studium
Wykonalnoéci i zostat dolaczony de Wniosku o dofinansowanie Projektu z Europejskiego Funduszu -
Rozwoju Regionalnego w Ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 i stat sie nastepnie elementem Specyfikadji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, jako Opis Przedmiotu Zamdwienia (CZEéC III SIWZ) w przetargu ogtoszonym w dniu 23
marca 2011 r.

- PLANOWANE KOSZTY PRAC PROJEKTOWYCH ORAZ ROBOT BUDOWLANYCH OKRESLONYCH W
PROGRAMIE FUNKCIONALNO-UZYTKOWYM zostaly opracowane w dniu 14 lutego 2011 .

Oba opracowania wykonane zostaly przez Pana Jerzego Jacka Rybinskiego na rzecz firmy Agencia
Rzeczoznawcdw Marcin Rybiriski, 87-100 Torun, ul. Kameliowa 15, u ktdrej gmina Swiecie zamdwita tg ustuge.
Pan Jerzy Jacek Rybinski byt rzeczoznawcy wynajetym dla wykonania tego zlecenia przez przedmiotowg
Agencie. Zatem ustalenie Zespolu Kontrolnego jest catkowicie bledne, co moze prowadzic do
jednoznacznych, nieprawdziwych sugestii. Po objeciu funkcji Kierownika JRP przez Pana Jerzego
Jacka Rybinskiego, Agencja Rzeczoznawcoéw Marcin Rybinski, 87-100 Torui, ul. Kameliowa 15,
bedaca firma jego syna, nie otrzymala Zadnego zlecenia od gminy Swiecie.

Natomiast fakt, ze Pan Jerzy Jacek Rybinski, przed powierzeniermn mu funkgji Kierownika JRP, uczestniczyt

w przygotowaniu Projektu do realizacji i posiada merytoryczng znajomo$¢ przedmiotu inwestycji, a takze

wieloletnie doswiadczenie w procesie inwestycyjnym, Swiadczy wylacznie o odpowiedzialnym upowaznieniu jego

osoby do koordynowania zarzadzaniem administracyjnym, finansowym i technicznym Projektu, nadzoru nad
rzeczowym | finansowym postepem w realizacji Projektu oraz zgodnosdi jego realizadji z przepisami prawa oraz



zobowiazaniami podjetymi przez gmine Swiede i niezwlocznego informowania Pelnomocnika ds. Realizagji
Projektu o zagrozeniach w realizacji Projektu.

Zadania te byly wykonywane przez Pana Jerzego Jacka Rybinskiego w spostb prawidiowy, czego
potwierdzeniem sa, poza statymi kontaktami ze mna, protokoly z narad koordynacyjnych Jednostki Realizujace;
Projekt (27 posiedzefi w okresie 27.05.2011 do 06.03.2013 r.) i protokoly z Rad Budowy (23 posiedzenia w
okresie 13,09.2011 do 23.04.2013 r.).

_ WybGr Wykonawcy (firmy Polimex-Mostostal S.A.) dokonany zostat w lipcu 2011 roku, zgodnie z ustawag
Prawo zamdwie publicznych (ogloszenie przetargu 23.03.2011 r., termin skladania ofert 01.06.2011 r.,
ogtoszenie o wyborze 15.07.2011 r.), a Wykonawca spehnit wszystkie warunki wymagane w SIWZ dotyczace:

- posiadania wiedzy i doswiadczenia, .

- dysponowania od chwili zawarcia umowy odpowiednim potencjatem technicznym oraz osebami zdolnymi
do wykonania zaméwienia,

- posiadania odpowiedniej do przedmiotu zamadwienia sytuacii ekonomicznej i finansowej,

- 0 ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nie byto wigc podstaw do wykluczenia z powedu niespetnienia
warunkéw, o ktdrych mowa w art, 24 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przedstawione zostaty:

- oSwiadczenle o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp; ‘

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru; _ _ ,

- aktualne zadwiadczenie naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkdow; _ ,

- aktualne zaswiadczenie oddzialu Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych potwierdzajacego, ze Wykonawea nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne | spoleczne;

— aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego,

Na potwierdzenie posiadania wiedzy | doswiadczenia Polimex-Mostostal S.A. wykazat wykonanie:

- zamowienia o wartosci co najmniej 25.000.000,00 zt netto, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie i
budowa obiektu w oparciu 0 Warunki Kontraktowe dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy FIDIC wraz
z dostawa i montazem instalagi wymagajacej rozruchu mechanicznego i technologicznego lub
réwnowazne,

- zamdwienia obejmujacego wykonanie okreslonych przez Zamawiajacego robdt budowlanych (wykonanie
hali sortowni odpaddéw o powierzchni (zabudowy) co najmniej 2.000 m2 i kubaturze co najmniej 24,000
m3, wykonanie drég i placdw o powierzchni co najmniej 12.000 m?, dostawa, montaz | rozruch linij
sortowniczej o wydajnosci co najmniej 15.000 Mg/rok/I zmiane, wyposazonej w sito bebnowe, wykonanie
hali kompostowni odpadéw, wyposazonej w instalacje do intensywnego kompostowania o przepustowosci
co najmniej 15.000 Mg/rok (wraz z przeprowadzeniem rozruchu tej instalacji), wykonanie placéw
kompostowania odpadéw o powierzchni co najmniej 3.500 m?),

przedstawiajac dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane zgadnie z zasadami sztuki budowlane;j i

prawidlowo ukonczone. Przy czym zgodnie z prawem budowlanym przez wykonanie robét budowlanych

nalezato rozumiec- doprowadzenie, co najmniej do podpisania przez inwestora protokotu odbioru robét lub
innego, roéwnowaznego dokumentu, ‘

Na potwierdzenie posiadania odpowiedniej do przedmiotu zamdwienia sytuacji ekonomicznej i finansowej

Polimex-Mostostal S.A. prawidlowo przedstawit:

- rachunek zyskow | strat, stanowiacy cze$¢ sprawozdania finansowego, za okres ostatnich 3 lat
obrotowych, potwierdzajacy érednioroczne przychody ze sprzedazy réwne co najmniej wartosci
60.000.000,00 PLN;

- informacje z bankéw, potwierdzajaca posiadanie Srodkéw finansowych w wysokosci co najmniej
12.000.000,00 PLN (lub posiadanie zdolnosci kredytowej w wysokoédi, co najmniej 12.000.000,00 PLN) i
wg opinil PKO BP, na dzien wystawienia opinii bankawej (czyli 28 kwietnia 2011 r.), firma posiadata
zdolnosc¢ kredytowa w wysokosci 200 min PLN, a obroty na rachunku biezacym z ostatnich & miesiecy
wyrazaly sle 9-cyfrowq kwota, a wg opinii BANKU PEKAO SA (z dnia 13 kwietnia 2011 r.) Srednie
miesigczne obroty na rachunkach biezacych liczone za ostatnie 3 miesiace wyrazajq sie liczba 9-cyfrowa;
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- oplacona polise potwierdzajaca, 7e jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosd zwiazanej z przedmiotem zamowienia.

- Nie byto, zatem zadnych podstaw do wykluczenia firmy Polimex-Mostostal S.A. | odrzucenia jego oferty w
przeprowadzonym postepowaniu przetargowym, a odrzucenie oferty bytoby zZlamaniem Prawa zamdwien
publicznych.

Pierwsze sygnaly o trudnej sytuacji finansowej Polimex-Mostostal S.A pojawity sig w formie informacii w
ogdlnodostepnych mediach dopiero w pierwszej polowie 2012 roku, nieomal w rok po podpisaniu Umowy. Na
podjete w tym zakresie rozmowy z przedstawicielami firmy Polimex-Mostostal S.A., Polimex-Mostostal S.A.
pismem z dnia 27 lipca 2012 r. poinformowal Gming o zawarciu czteromiesigcznej Umowy z Wierzycielami w
ceiu ustabilizowania sytuaq; finansowej firmy Polimex-Mostostal S.A. Zatem i ta informacja, nie przesgdzata
ostatecznie o braku plynnosci finansowej Polimex-Mostostal S.A. do wykonania Kontraktu w ‘Swieciu i nie
stanowila zgodnie z umowa zawarta z Polimex-Mostostal S.A. wystarczajacej przestanki do rozwigzania
Kontraktu przez Zamawiajgcego, poniewaz Polimex-Mostostal S.A. nie zawari ostatecznego porozumienia z
Wierzycielami.

Wybdr Inzyniera Kontraktu (firmy PROKSEN Sp. z 0.0.) byt zgodny z ustawg Prawo zaméwieﬁl
_publicznych. Firma Proksen Sp. z o.0. spelnifa wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu oraz nie podlegata
wykluczeniu z postepowania okreslone odpowlednio w art. 22 ust. 1 oraz art, 24 ust. 1 ustawy Pzp, a jgj oferta
nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 548.780,49 zt netto. Dlatego
stwierdzenie Zespolu Kontrolnego, Ze brak bylo moiliwosci poréwnawczych co do kosztow
wynajecia takiego podmiotu jest bledne. Zamawiajacy zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych nie
miat podstaw do uniewaznienia postepowania, poniewaz nie zaszla zadna z przestanek wymienionych w art. 93
ustawy, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli migdzy innymi
nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza, ceng przewyzisza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Cena oferty firmy PROKSEN
Sp. z 0.0. byla nizsza niz przeznaczona przez gming Swiecie na sfinansowanie ustugi Inzyniera Konirakiu:

= kwota, ktdra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, zgodnie z ustawg Pzp —
500.000 zt brutto (406.504 zte netto),
» cena oferty z podatkiem od towardw i ustug, zgodnie z ustawg Pzp — 461.771,52 z} (4. 375.424,00 zt
netto),
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat obowiazek w Swietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawrzed
umowe z wybranym w postepowaniu Wykonawca, W przeciwnym razie gmina Swiecie narazona bytaby na
roszczenie firmy PROKSEN Sp. z o0.0. 0 zwrot uzasadnionych kosztdw uczestnictwa w postgpowaniu, w
szczegolinosci kosztow przygotowania oferty oraz koszty kolejnego postepowania.

Wykonawca zadania — firma Polimex-Mostostal S.A. — posiadat udokumentowane doswiadczenie w
realizacji podobnego i nawet wigkszego zadania inwestycyjnego, zdobyte podczas budowy Zaktadu Utylizacji
Odpadéw Komunalnych w Radomiu. Natomiast, w praktyce jak sie okazato, nie miat wiedzy i doswiadczenia,
zarbwno w realizacji kontraktdéw wedtug WARUNKOW KONTRAKTOWYCH DLA URZADZEN ORAZ
PROJEKTOWANIA I BUDOWY DLA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH I MECHANICZNYCH ORAZ ROBOT
INZYNIERYINYCH I BUDOWLANYCH PROJEKTOWANYCH PRZEZ WYKONAWCE, jak i w branzy koamunalnej , a z
personelu zarzadzajacego Kontraktem skierowanego do Swiecia, Zamawiajacy zakwestionowat osobe Pana
Zbigniewa Gintera na stanowisku pierwszego Przedstawiciela Wykonawcy, kidry pomimo zobowigzania firmy
Polimex-Mostostal S.A. (pismo PxM/IK/041 z dnia 14.11.2011 r.) nigdy nie otrzymal wsparcia osob
posiadajgcych konieczng dla prawidtowej realizacji Kontraktu wiedze i doswiadczenie. W zwigzku z tym,
kierowanie dziatalnoécia firmy Polimex-Mostostal S.A. w poczatkowej fazie realizacji Kontraktu bylo nieskuteczne
i miato podstawowy wplyw na opdZnienia Wykonawcy. Inzynier Kontraktu, zgodnie ze swoimi obowigzkami,
przedstawiat w swoich raportach ocene zgodnosci postepu Robét z zatozonymi planami oraz ogdlng ocene
realizacji Kontraktu, réwniez w odniesieniu do dziatan personelu Wykonawcy i podejmowane w tym zakresie
czynno$ci przez wszystkich uczestnikow procesu inwestycyinego. Dopiero w lutym 2012 r. Polimex-Mostostal



S.A. przedstawit nowa osobe do petnienia funkeji Przedstawiciela Wykonawcy. Pan Dariusz Sylwestrzak abjat
obowigzki z dniem 1 marca 2012 r.

Odnoszac sig do stwierdzenia Komisji, ze powierzono obowigzki Kierownika Zakiadu w budowie osobie
nie posiadajacej wiedzy | doswiadczenia w zakresie nadzorowania nad procesem inwestycyjnym (Pani Joanna
Kierzkowska jest specjalisty z zakresu ochrony érodowiska, a nie z zakresu budownictwa) i ten fakt wediug
Zespotu Kontrolnego byt przyczyng zrealizowania przez Polimex-Mostostal S.A. czesci robdt zasadniczych bez
wymaganych dokumentéw formalno-prawnych (brak decyzji o pozwoleniu na budowe), wyjasniam.

Zespot Kontrolny nie zglebil systemu zarzadzania procesem inwestycyjnym opisanym w ustawie
Prawo budowlane, ktore w art. 17 okresla uczestnikéw procesu budowlanego, ktérymi sa:

- inwestor;

- inspektor nadzoru inwestorskiego;

- prajektant;

- kierownik budowy lub kierownik robot;

a w kolejnych artykutach przypisuje tym osobom Sciéle okreélone, jednoznaczne obowiazki | funkcje.

Do ustawowych obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, a w szczegdlnosci

zapewnienie opracowania projektu budowlanego, objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,
wykenania i odbioru robdt budowlanych oraz zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem robdt budowlanych —
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (uprawnieniach do wykonywania samodzielnych funkdii
w budownictwie). ' _
Takie osoby (ich zespoly), posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i nalezace do wladciwych izb
samorzadu zawodowego zostaty przez Inwestora {(Gmine Swiecie) wylonione i powolane w trybie ustawy prawo
‘zambwien publicznych. Projektanci, kierownik budowy i kierownicy robdt zostali powotani z personelu
Wykonawcy (firmy Polimex-Mostostal 5,A.), natomiast inspektorzy nadzoru inwestorskiego z personelu Inzyniera
Kontraktu (firmy PROKSEN Sp. z 0.0.). Juz z tych kilku informacji wynika, ze budowlany proces inwestycyjny
jest scile zdefiniowany ustawowo zaréwno w zakresie kwalifikacji personelu jak i trybu jego ustanawiania.

Wiaczenie do Jednostki Realizujacej Projekt personelu Spotki  EKO-Wista, w tym Pani Joanny
Kierzkowskiej, ktorej przypisano funkcje Kierownika Zaktadu ~Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych powiatéw $wieckiego i chetmifiskiego” w Sulnéwku w Budowie (Kierownik Zaktadu w
Budowie), stuzylo zabezpieczeniu interesow Inwestora w obszarze przygotowania i zrealizowania obiektu
gospodarki odpadami, kt6ry zagwarantuje gminie Swiecie:

- najlepsze dostepne technologie mozliwe do zastosowania,

- minimalizacja ucigzliwosci dla Srodowiska w okresie budowy i przysziej eksploatadji zaktadu,

- wlasciwg logistyke funkcjonowania Zaktadu,

- minimalizacje kesztdw eksploatacyjnych,

- skompletowanie zatogi i jej szkolenie dla wykonania rozruchu technologicznego i prob eksploatacyjnych
personelem operatora,

Potwierdza to szczegdlowa analiza wszystkich obowigzkéw przypisanych Kierownikowi Zakladu w
Budowle.

Zespél Kontrolujacy myinie uznaje, Ze osobie Pani Joanny Kierzkowskiej powierzono
obowiazki w zakresie nadzorowania nad budowlanym procesem inwestycyjnym. Powierzono jej
miedzy innymi monitorowanie zobowigzan Wykonawey i Inzyniera Kontraktu w zakresie dbatosci o realizagie
warunkdw umdw zawartych z gming Swiecie, w tym w zakresie realizacji warunkéw decyzji pozwolenia na
budowg 1 wszystkich pozostalych decyzji administracyinych oraz realizacji warunkéw wynikajacych z
branzowych z uzgodnien dokumentagji w ramach Zespohu Uzgodnier Dokumentacji, ale wylacznie w obszarze
spelnienia przez Zaktad wymagari wynikajacych z Prawa ochrony $rodowiska i powigzanych z nim aktéw
prawnych oraz z Ustawy o odpadach i Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Monitorowanie to
polega na kontrolowaniu, najpierw na etapie projektowania, a nastepnie na etapie wykonawstwa, czy wiasciwie
wdrazane sg przez Wykonawce | Inzyniera Kontraktu decyzje wydawane przez RDOS, Sanepid, Urzad
Marszatkowski, jak rowniez organ administracji architektoniczno - budowlanej.

Zespdt Kontrolujacy myinie osadza funkge Kierownika Zaktadu w Budowie na gruncie Prawa
budowlanego, poniewaz nie jest to funkcia zwigzana z projektowaniem, wykonawstwem i nadzorem
budowlanym. Taki osad jest wynikiem braku profesjonalizmu i powierzchownego sposobu prowadzenia kontroli
ze strony przedstawicieli Kornisji Rewizyjnej.

Zadaniem Kierownika Zaktadu w Budowie jest dopilnowanie, ze strony przysziego operatora abiektu,
spetnienia przez budowany Zaktad wymagan najlepszych dostepnych technik (BAT), funkcjonalnosci | zgodnoéci
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z przepisami prawa $rodowiskowego, jak rdwniez wiasciwego powiazania z istniejacymi obiektami operatora
(Spotki EKO-Wista). Jedynym obowiazkiem Pani Joanny Kierzkowskiej w zakresie rzeczowej realizacji przez
Wykonawce zakresu robdt | dostaw oraz ustug wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu jest wspéipraca z -
Wydziatem Inwestycyjnym.

Realizacja MKUOK musi by¢ zgodna z przepisami prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, w tym
obowiazujacych w Palsce norm, kidre zostaly szczegGlowo wymienione w PROGRAMIE FUNKCIONALNO-
UZYTKOWYM na stronach 73-80.

Efektem dzialat Kierownika Zakladu w Budowie, polegajacych na skoordynowaniu i monitorowaniu
dziatan:
- prajektantow,
- inspektorow nadzoru,
- iierownika budowy
bedzie uzyskanie dla Zaktadu pozwolenia zintegrowanego umozliwiajacego rozpoczecie jego eksploataq
Zgodnie z treécig art. 7 ust.1 pkt 3) Ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem wlasnym gminy jest odbior i
unieszkodliwienie odpadéw komunalnych a rozmiar tego zadania zostat okreslony w Wojewddzkim Planie
Gospodarki odpadami. Koordynacja tych dzialan stanowi ramowe obowigzki Pani Joanny Kierzkowskiej,
pracownika Spotki EKO-Wista, wykonywane we wspolpracy z partnerami i podmiotami o rdznych
specjalnosciach, biorgcych udzial zaréwno przygotowaniu, jak i realizacji inwestycji. _

Ocena zadan, jakie Zespdi Kontrolny przypisat Pani Joannie Kierzkowskiej bez merytorycznego zbadania
sprawy, jest oczywistym zaniedbaniem i bledem tych osdb.

Wobec powyzszego, stwierdzam, ze zardwno wyksztalcenie branzowe z zakresu ochrony Srodowiska,
jak i doswiadczenie zawodowe Pani Joanny Kierzkowskiej s wiasciwe i w pelni wystarczajace do prawidiowego
wypelniania przez nig obowigzkow w ramach petnienia funkdgi Kierownika Zaktadu w Budowie, Uczestnictwo w
realizacji inwestycji i wykonanie powierzonych obowigzkéw w zakresie zwigzanym z przygotowaniem Zakiadu do
eksploatadji, stwarzajg solidne podstawy do powierzenia Pani Joannie Kierzkowskiej funkcji Kierownika Zaktadu
po jego przejeciu przez Inwestora po zakonczeniu budowy z pelng znajomoscia technicznych i formalnych
warunkéw funkcjonowania wybudowanego Zakfadu,

Wykonanie przez Polimex-Mostostal S.A. czesci robot zasadniczych bez wymaganego pozwolenia na
budowe w postaci podziemnej instalacji energetycznej od istnigjgcege stupa do projektowanej stacji
transformatorowej, podziemnej instalacji wodociagowej od zasuwy na wysokosc projektowanego zbiornika
Sciekow deszczowych technologicznych do punkiu wiaczenia do istniejacej sieci, odcinka kanalizacji sanitarnej
pod projektowanym parkingiem oraz utwardzenia pod drogi i place tymczasowe, nastapito w okresie realizacji
robot tymczasowych prowadzonych na zgloszenie do organu administragji architektoniczno-budowlanej.-
Wykonawca nie dopetnit obowigzku zgloszenia inspektorom nadzoru inwestorskiego robdt zanikajacych, .
poniewaz wykonat te prace nielegalnie. Roboty tymczasowe obejmowaly roboty o tym samym charakterze
branzowym: drogi i place tymczasowe, instalacje wodociagows dia przytaczenia zaplecza budowy, tymczasowe
linie kablowe dla zasilenia rozdzielnic budowlanych na czas realizagi budowy, co ulatwilo Wykonawcy nielegalne
wykonanie prac,

Inzynier Kontraktu egzekwowat wiasne zalecenia w miarg posiadanych kempetendji i srodkéw w ramach
swojej umowy z Gming, Swiecie. Swiadczy o tym cata korespondencja prowadzona w ramach Kontraktu, m.in.-
bezposrednie wystgpienie Inzyniera do Prezesa Zarzadu firmy Polimex-Mostostal S.A. (pismo W/042/2012 z dnia
22.02,2012 r.), polecenia Inzyniera (np. Polecenie nr 8/12/2012 z dnia 07.12.2012 r.) oraz wymienione
protokoty z Rad Budowy.

Stwierdzenie przez Zespdt Kontrolny bledu w przygotowawczej dokumentacji projektowej lezgce po
stronie Zamawiajacego (wadliwe mapy geodezyjne terenu) znalazto swoje rozstrzygniecie w procedurze
roszczeniowej Wykonawcy — Roszczenie Wykonawcy nr 5 zakonczone Ustaleniem nr 5 wydanym przez Inzyniera
Kontrakty na mocy Klauzuli 3.5 Warunkdw Kontraktu (pismo znak W/105/2013 z dnia 29.01.2013 r.).
Zamawiajacy w catosci odrzucit Roszczenie nr 5, poniewaz rzeczywisty przyczyna braku mozliwosci kontynuadji
wykonywania prac projektowych (Odcinka 2), byto nie realizowanie przez Wykonawce swojego zobowigzania
Kontraktowego, dla ktérego zostat opracowany Harmonogram z dnia 8 sierpnia 2011 r. Gldéwng przeszkodq w
realizacji Harmonogramu z dnia 8 siefpnia 2011 r. byt brak skutecznego zarzadzania Kontraktem przez



niekompetentny personel firmy Polimex-Mostostal S.A., ktory spowodowal, 7e Wykonawca nie wykonywat

zaplanowanych czynnosci przedprojektowych, 4. przygotowania i uzgodnienia szczegdlowego harmonogramu

prac projektowych, przekazania dokumentacji geodezyjnei, planu badari i wierceri w terenie oraz dokumentacji

techniczno-inzynierskiej, a przede wszystkim inwentaryzacji i pomiaréw istniejacych obiektdw i wizji lokalnych,

Wymienione przykiady zaniechan, opdznier i brak konsekwentnych dzialan Wykonawcy spowodowaly m.in., ze

Wykonawca: :

- nie zidentyfikowat réznic pomiedzy stanem faktycznym a zaktualizowang dokumentacja geodezyjng
pochodzacy z panstwowych zasobdw w miesigcu wrzedniu 2011 r., a dopiero w miesigcu sierpniu 2012 r.
Ze swojej winy,

- nie rozpoczat w planowanym terminie badari, wiercen na terenie budowy oraz nie wykonat dokumentacji
techniczno-inzynierskiej w dacie do 3 pazdziernika 2011 r., :

Wykonawca brakiem konsekwentnej realizacjii wiasnego Harmonogramu doprowadzit do zablokowania sobie

prac projektowych, mozliwos¢ uzyskania pozwolenia na budowe, a tym samym realizacji robdt budowlanych.

Ich odblokowanie nastapito dopierc w dwa miesiace po usunigciu usterki w tresci mapy w geodezyjnych

zasobach panstwowych. Usunigty blad w tresci mapy nie miat wplywu na prowadzenie procesu projektowania
oraz oczekiwane przez Wykonawce wynagrodzenie dodatkowe.

Odnosnie zarzutu Zespotly Kontrolnego nie dotrzymania 45 dniowego terminu udzielenia bankowej
gwarancji zaptaty przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage na-to, e analiza stawianego zarzutu obejmujacego
nieprawidlowe dziatania, stwierdzam e Komisia mimo dysponowania stosowna dokumentagja, okreslajacy.
postepowanie urzednikéw w sprawie uzyskania gwarangji zaplaty wskazuje na to, ze przyjete zostalo w Sposoh
“bezkrytyczny stanowisko firmy Polimex-Mostostal S.A.. Jednak jak wynika z tego co ponizej i potwierdzone
wymienionymi dokumentami stanowisko bytego wykanawcy Kompleksu nie moze by¢ zaakceptowane.

Druga uwaga dotyczy posiugiwania sie przez Komisje nieprawidtowym sformutowaniem ,,umowy
kontraktowej”. Prawidlowo winno byé albo uzyte okreslenie ,umowa na wykonanie” lub ,kontrakt, ktdrego
przedmiotem byto wykonanie Kompleksu”, Uzywanie przez Komisje takiego sformutowania éwiadczy¢é moze o
nieznajomosci prawidtowej nomenklatury, ktéra nalezy sie postugiwac przy ocenie tego rodzaju zadania, jakie
byto przedmiotem oceny Komisji.

Przechodzac do istoty stawianego zarzutu wskazad nalezy, ze w $wietle faktéw wskazanych w dalszej
czgécl pisma oraz dowodéw w postaci dokumentdw wymienionych ponizej stanowisko Komisji nie jest zasadne
oraz nalezy je uznac za niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu. '

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Polimex-Mostostal S.A., ze zasadnym jest uznanie, iz istniaty
przestanki do zlozenia przez Firme jako wykonawce oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z powotaniem sie na
fakt nieudzielania przez Gmine Swiecie gwarancji zaptaty w zakreslonym terminie. Natomiast w ocenie Gminy
zadanie Wykonawcy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem do rozwigzania umowy doszio w nastepstwie
zlozonego przez Gmine oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy z powoddw wskazanych w oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu umowy.

Zadanie Wykonawcy w sprawie gwarancji zaptaty zostato dorgczone Gminie w dniu 28 listopada 2012r.,
a zatem termin, w ktorym winno sie uzyskaé gwarance zaplaty uplywat w dniu 12 stycznia 2013 r. W
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze wniosek zawierat sformutowanie pozaustawowe, Z art. 649° § 2 k.c.
wynika, ze wykonawca moze Zada¢ udzielenia gwarangji. Ustawodawca postuguje sie pojeciem innym niz
uzyt Polimex-Mostostal. Ustawodawca uzyt okreslenia ,udzielenie gwarancji zaplaty”, a nie jek to zrobil
Wykonawca ,zadanie przedstawienia gwarancji”. Uzycie w pismie z dnia 26 listopada 2012 r. przez Wykonawce
sformutowania ,przedstawlenie” zamiast ,udzielenie” w ocenie Gminy nie bylo przypadkowym, zwazywszy na
wczesniejsze dziatanie Polimexu w zakresie wykonywania obowiazkéw umownych do czasu ziozenia wniosku
jak i po jego zlozeniu ,

W ocenie Gminy stan faktyczny sprawy przy uwzglednieniu faktu uzyskania przez Gmine w dniu 12
stycznia 2013 r., gwarangji jest okolicznoscia, ktéra nie pozwala na uznanie stanowiska Polimexu za zasadne,
Z istoty gwarancjl zaptaty za roboty budowlane w rozumieniu przepisow art. 619 1 do art. 6495 k.c. wynika , ze
Gmina jako inwestor (diuznik) jest uprawniona do dokonania wyboru jednego z zabezpieczert wymienionych w
art. 6491 § 2 k.c. | ustanowienia go jako gwarandji zaplaty na rzecz Wykonawcy. Inaczej méwiac z chwilg
zgloszenia przez Wykonawce Gminie jako Inwestorowi Zadania ustanowienia gwarancji zapfaty, po jej stronie
jako Inwestora powstat obowigzek spetnienia swiadczenia w postaci ustanowienia stosownego zabezpieczenia.
Dokonujac wyktadni jezykowej i celowosciowej, nalezy stwierdzi¢ ze przedmioctem roszczenia o ustanowienie
gwarancji zapfaty okreslonego w art. 6493 § 1 k.c to jest to, ze Wykonawca moze zadac gwarandji zaptaty ,do

S atbredpnito |



wysokosci ewentualnego roszezenia z tytutu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robdt dodatkowych
lub koniecznych do wykonania, zaakceptowanych na piémie przez inwestora". Zadanie ustanowienia gwarangji
nie moze natomiast dotyczy¢ innych roszczen wykonawcy niz o wynagrodzenie (np. roszczen o zaplate kar
urmownych, roszczen odszkodowawczych).

Wykonawca w pismie z dnia 26 listopada 2012 r. zawierajagcym Zzadanie przedstawienia gwarancji
zaplaty wynagrodzenia wskazat kwote 40.162.337, 69 zi, Wskazana kwota w ocenie Gminy nie odpowiadata
kwocle na jaka zgodnie z art. 6493 § 1 k.. winno by¢ udzielone zabezpieczenie. W przepisie tym
zaakcentowano, Ze gwarancja powinna zabezpieczal roszczenie o wynagrodzenie za prace kontraktowe w
wysokoscl wynikajacej z umowy. Z tak sformufowanej dyspozycji art. 6493 § 1 k.c. wynika, ze Wykonawca
zglaszajac zadanie ustanowienia gwarancji zaplaty powinien wskaza¢ na jaka kwote zabezpieczenie ma by¢
ustanowione, okreslajac zarazem, czy jest to wynagrodzenie za prace kontraktowe, czy rowniez wynagrodzenie
za skonkretyzowane prace dodatkowe lub konieczne z zastrzeZzeniem pisemnej akceptacji przez inwestora. Za
takim rozumieniem zakresu obowigzkdw Wykonawcy zglaszajacego zadanie przemawia literalne brzmienie tego
przepisu zgodnie z kiorym oswiadczenie woli Wykonawcy powinno zawiera¢ co najmniej dwa elementy -
wyrazenie woli otrzymania zabezpieczenia gwarancyjnego i wskazanie jego wysokosci. Okreslenie wysokosci
jest okolicznoscig istotna, poniewaz zgtoszenie zadania ustanawia obowigzek polegajacy na zawarciu umowy
zabezpieczajacej miedzy Inwestorem a gwarantem na rzecz Wykonawcy. Wskazanie przez Polimex-Mostostal
nieprawidtowej kwoty zabezpieczenia musiato | mialo wplyw na warunki umowy zabezpieczajacej miedzy
Gming a Bankiem Millenium jako gwarantem. W zaistnialej sytuacji, gdy Zadanie bylo zadaniem contra legem
ze wzgledu na wskazanie nieprawidiowej wartoscl zabezpieczenia, Gmina wezwala Wykonawce do
sprecyzowania kwoty zabezpieczenia okreslonej dyspozycja art. 6493 § 1 k.c.. Mimo, ze Gmina wzywata Polimex
do wskazania prawidiowej wartosci zabezpieczenia, Wykonawca sprecyzowat te wartos¢ dopiero w pismie z
dnia 9 stycznia 2013 r,

W sprawie gwarancji zaplaty zgromadzona zostata nastepujaca korespondencja (do wgladu):

- pismo Wykonawcy z dnia 26 listopada 2012 r. zawierajace zadanie przedstawienia gwarancji zaplaty,

- pismo Gminy z dnia 24 grudnia 2012 r. zawlerajace whiosek o uzasadnienie kwoty zabezpieczenia,

- email z Banku Millenium do Skarbnika Swiecla z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie przestania
niezbednych dokumentéw dot. gwarancji,

- email od Skarbnika Swiecia do Banku Millenium z dnia 20.12.2012 r. stanochy odpowiedz w sprawie
dokumentow,

- email z Banku Millenium do Skarbnika Swuaqa z dnia 21 grudnia 2012 r. dot. przestania informacji,

- emaile z Banku Millenium do Skarbnika Swiecia Marzenny Rzymek z dnla 27 grudnia 2012 r, w sprawie
uwag do zlecenia wystawienia gwarandji, -

- email Skarbnika Swiecia do Banku Millenium z dnia 27.12.2012 r. ~odpowledz na przestane uwagi banku,

- email z Banku Millenium do Skarbnika Gminy z dnia 31 grudnia 2012 r. co do kwoty gwarancji,

- zalacznik V.3- Wykres zaawansowania finansowego robdt podpisany przez kierownika budowy mgr inz.
Jerzego Nobisa z dnia 31.12.2012 r.,

- zatacznik V.3- Wykres postepu rzeczowego robét z dnia 31.12, 2013 .,

- email od Kierownika Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego Edyty Kliczykowskiej z dnia 3.01.2013 r, do Skarbnika Swiecia w sprawie gwarangji bankowej,

- email z dnia 3.01.2013 r. od Skarbnika Swiecia do Banku Millenium dot. gwarancji z okreéleniem
Zzaawansowania inwestycji, .

- email z Banku Millenium do Skarbnika Swiecia z dnia 3.01.2013 r. w sprawie okresu waznosci gwarandj,

- email od Skarbnika Swiecia do Banku Mlllenlum z dnia 4.01.2013 r. stanowiacy odpowiedz dot. okresu
waznosci gwaranci,

- plan ptatnoéci na rok 2013 z dnia 07.01.2013 r., dostarczony przez Polimex-Mostostal S.A.,

- aktualne zaawansowanie wykonania inwestycji z dnia 07.01.2013 r. zatwierdzone przez prokurenta
Wicdzimierza Dyrka,

- email z Banku Millenium do Skarbnika Swiecia z dnia 8.01.2013 r. z pytaniami dot. gwarangji,

- email od skarbnika Swiecia do Banku Millenium z dnia 8.01.2013r. bedacego odpowiedzia na zadane
pytania,



email od Skarbnika Swiecia Marzenny Rzymek do Banku Millenium z dnia 09.01.13 r. ~ informadja o
przestaniu raportu miesiecznego za grudzien 2012 r.,
- pismo z dnia 09.01.2013r, Burmistrza Swiecia do Polimex-Mostostal S.A dot, gwarancji zaptaty i braku
reakgji ze strony Palimexu na wystgpienia Burmistrza,
pismo z dnia 09.01.2013 od Polimex —Mostostal SA do Gminy Swiecie — bedace odpowiedzia na pisma
. Burmistrza z dnia 24.12,2012 r. | z dnia 04.01,2013 r,, : _
- email od Skarbnika Swiecia Marzenny Rzymek do Banku Millenium 2z dnia 10.01.2013 w sprawie
- wystawienia gwarancji na 24.000.000 z},
pismo Burmistrza Swiecia z dnia 04.02.2013 r. do Polimex-Mostostal S.A — dot. odstapienia od umowy na
wykonanie robét z uzasadnieniem, .
- pismo Inzyniera Kontraktu Proksen sp. z 0.0, z dnia 22.04.2013 r. do Polimex-Mostostal S5.A — ustalenie
nr 6 wydane na mocy klauzuli 3.5 (ustalenia) warunkéw kontaktu,
pismo zawierajace roszczenie Zamawiajacego z dnia 30.04.2013r.

Gmina jako Inwestor, korzystajac z pozostawionej przez ustawodawce swobody okredlenia treéci
zabezpieczenia, wybrata jako sposéb zabezpieczenia zaptaty wynagrodzenia gwarancje bankowa w rozumieniy
art. 81 ustawy — Prawo bankowe. Wybranie zabezpieczenia w formie gwarangji bankowej skutkowalo
konlecznoscia zawarcia z umowy z Bankiem, co powodowalo, Ze do obowiazkdw Gminy nalezalo uzyskiwanie
réznego rodzaju dokumentacji wiasnej ale réwniez pochodzacej od firmy - Wykonawcy. Wspdidzialanie
pamigdzy Gming a Bankiem udzielajacym gwarancji przebiegato bardzo sprawnie i na tyle szybko, ze
udzielenie gwarancji nastapitoby we wskazanym przez Wykonawce terminie. Jednak dziatanie Wykonawcy, a
wiasciwie zaniechanie w realizacji zadar zaréwno- Banku usprawiedliwionych stosowanymi | obowiazujacymi w
zakresie udzielania gwarangi procedurami skutkowato, ze dapiero w dniu 18 stycznia 2013 r,, Gmina mogla
przekaza¢ wszystkie wymagane dokumenty. Gdyby wiec jak bedzie to wynika¢ z powolanych ponizej
dokumentéw obrazujacych wymagania Banku co do rodzaju wymaganej dokumentadji, Wykonawca
dostarczytby niektére z dokumentéw odpowiednio szybko, to i mozliwym byloby réwniez dostarczenie
dokumentu gwarancji w zakreSlonym terminie. W ocenie Gminy dotrzymala ona terminu dla udzielanie
gwarancji, poniewaz udzielona gwarancja obowiazywata od 12 stycznia 2013 r, Zasadnos¢ stanowiska Znajduje
potwierdzenie w wyroku z dnia 26.03.2013 r. Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 598/13; KIO 600/13, (LEX nr 1308988) w ktdrym stwierdzono,
ze data wystawienia gwarancji jest datq rozpoczecia jej obowiazywania Odnoszac stanowisko Izby do stanu
faktycznego w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wobec tego, ze gwaranga udzielona przez Bank w jej tresci
wskazywata date 12 stycznia 2013 r. jako date poczatku waznosci gwarangji, Z2e przedmiotowa gwarancja
zaczgta cbowiazywac juz dnia 12 stycznia 2013 | wazna jest zgodnie z deklaracjg gwaranta do dnia 30 wrzesnia
2013 r. Nadto Izba wskazala, e watpliwosci doktryny budzi jedynie termin zakoriczenia obowigzywania
- gwarangji. Nie budzi natomiast watpliwosdl, iz data wystawienia gwarangi jest data rozpoczecia jej
obowigzywania, kiérg z zasady jest data jej wystawienia, chyba ze jak w przedmiotowym przypadku w
dokumencie wystawienia wskazano inna date jako poczatku waznodci gwarancji. Uwzgledniajac wiec to co
powyzej nalezy podnies¢, ze Gmina dotrzymata terminu w jakim miata udzielié gwarandi zaptaty, a jej
dostarczenie w pézniejszym terminie wynikalo z jednej strony z dziatan Wykonawcy contra legem w zakresie
prawidlowoici zgtoszonego Zadania udzielenia gwarangji (nleprawidlowo okredlenie wartosci zabezpieczenia
wbrew dyspozycji art. 649° § 1 k.c.), w zakresie prawidlowego okreélenia wysokosci zabezpieczenia oraz faktu
dostarczenia dopiero w dniu 9 stycznia 2013 r. dokumentacii wymaganej przez Bank.

W Swietle przestawionych powyzej okolicznoici nie moina przyznaé racji zaréwno firmie Polimex-
Mostostal S.A. i Komisji, Ze nie udzielenie gwarangji zaplaty bylo rezultatem zawinionego dziatania lub
zaniechania w postepowaniu o uzyskanie gwarancji w takim terminie w jakim to okreglit Wykonawca, W ocenie
Gminy przy prowadzeniu postgpowania Gmina jako Inwestor nie mogla w peini samodzielnie wykonaé
obowigzku gwarancyjnego, ale zmuszona byla przy tym skorzystaé z ustug instytucji finansowych. Ta
okolicznos¢ skutkuje, ze Gminie nie mozna przypisac winy, poniewaz kierujac sie wyktadnig funkcjonalng i
gramatyczng, nalezy uznaé, Ze z istoty regulacji dotyczacej gwarancji wynika, iz ochrona prawna roszczenia
Wykonawcy polega na przyznaniu mu prawa do zadania ustanowienia przez Inwestora gwarangji zaptaty
(wystapienie oznaczonego skutku). Odnoszac sie do zawartego w art, 649 § 2 k.c. sformulowania ,brak
zadanej gwarancji zaptaty_stanowi przeszkode w wykonaniu robét budawlanych z przyczyn dotyczgcych



inwestora” wskazuje, ze powolywanie sie przez Polimex-Mostostal S.A. na nie dostarczenie we wskazanym
terminie dokumentu zawierajgcego gwarangje, nie moze upowazniaé do skorzystania z sankcji w postaci prawa
do odstapienia w sytuagji gdy nastapi skutek w postaci ustanowienia gwarancji w wyznaczonym terminie, co w
przedmiotowej sprawie miato miejsce w dniu 12 stycznia 2013 .

Wobec tego, ze w ocenie Gminy nie bylo podstaw aby Polimex-Mostostal S.A. odstapit od umowy z
powolaniem sie na brak udzielania gwarandi we wskazanym terminie, zasadnym natomiast byto ze wzgledu na
wykazane przez Gmine okolicznosci zloZzenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy kontraktu w drodze
wypowiedzenia. '

Stwierdzenie Zespotu Kontrolnego dotyczace braku zdecydowanej reakcji ze strony Zamawiajacego w
stosunku do Wykonawcy, co do opdznien w wykonaniu poszczegdinych etapdw prac na placu budowy, jest
niesciste. Wykonawca mogt wykonywaé zasadnicze roboty po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Zatwierdzenie
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe Etapu I uzyskalo klauzule wykonalnosci w dniu
13 grudnia 2012 r., natomiast zatwierdzenie projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe Etapu IT
uzyskato klauzule wykonalnosm Starosty SWIECkIEgO dopiero w dniu 15 lutego 2013 r. Wykonawca odstapit od
realizacji Kontraktu w dniu 18 stycznia 2013 r. Niemniej wskazuje, ze od poczatku realizacji Kontraktu, gmina
Swiecie nie zdajac. sie wylacznie na usluge Inzyniera Kontraktu, monitorowala i reagowata na wszystkie
opdznienia Wykonawcy, co znajduje potwierdzenie w prowadzonej korespondencji i protokotach z 23 posiedzen :
Rad Budowy (do wgla_du) _

Umowa z Inzynierem Kontraktu zostala sporzadzona wiasciwie i w przypadku prawidiowej realizac_n
Kontraktu przez firme Polimex-Mostostal S.A. nie wystapityby po stronie Inzyniera Kontraktu problemy z
terminowym przekazywaniem raportow miesiecznych. Wykonawca zobowigzany byt do sporzadzania i
przekazywania Inzynierowi miesigcznych raportéw o postepie prac w terminie do 7 dnia kalendarzowego
nastepujacego po miesiacu, ktdrego dotyczy raport. Inzynier na podstawie raportw Wykonawcy zobowigzany
byt sktada¢ swoje Raporty Miesieczne w terminie 15 dni po uplywie kazdego kolejnego miesigca po okresie
sprawozdawczym. Niewladciwie przygotowywane raporty o postepie Wykonawcy lub ich brak uniemoziiwiat
wywigzanie sie Inzyniera z wlasnych zobowigzan w tym obszarze. Wynagrodzenie InZzyniera Kontraktu
wyplacane bylo zgodnie z umowa,

W Ustaleniu Nr 6 wydanym na mocy klauzuli 3.5 Warunkow Kontraktu (pismo W/114/2013 z dnia
22.04.2013 r.), Inzynier Kontraktu okreslit wartos¢ wykonanej przez firme Polimex-Mostostal S.A. czesd
Kontraktu na kwote 2.180.378,35 zi netto, 2.681.865,37 zi brutto. Kwota 332.685,42 zt netto i odpowiadajaca
jej kwota 409.203,07 brutto jest pozosta%q do zap}aty naleznoscig Wykonawcy zapiaty, po uwzglednieniu kwot
uprzednio zatwierdzonych przez Inzyniera w PrZEJscmwym Swiadeciwie Platnoéci Nr 1 oraz Przejéciowym
. Swiadectwie Platnogci Nr 2 | uregulowanych przez gmine Swiecie.

Zamawiajacy, do konca realizacji Kontraktu przez Wykonawce, mobilizowat go do przyspieszenia i
kontynuacji prac, poniewaz miat Swiadomos¢, ze przedwczesne zerwanie urmowy bedzie skutkowac znacznymi
stratami finansowymi w przyszlosci. Poza wymienionymi przez Zespdt Kontrolny kosztami sadowymi i
ewentualnymi odszkodowaniami dla Wykonawcy, Zamawiajacy miat swiadomos¢, ze nowy kontrakt wygeneruje
wyzsze koszty {(przeprowadzenia nowego przetargu, wykonawstwa | zarzadzania) oraz wywota okreslone
problemy zwiazane z zobowiazaniem terminowej realizacji Projektu wobec Unii Europejskiej. Zerwanie umowy,
w momencie, kiedy Wykonawca nie uzyskat nawet pozwolenia na budowe, uniemozliwiloby w ogdle
skorzystanie ze Srodkéw pomocowych w obecnej perspektywie finansowej. Poczucie odpowiedzialnosci za
realizacje zadan publicznych w sektorze gospodarki odpadami i zobowigzanie nalozone przez Plan Gospodarki
Odpadami Wojewadziwa Kujawsko-Pomorskiego wybudowania Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w Sulnéwku, wstrzymywalo przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu Kontraktu, co znajduje
potwierdzenie w wezwaniu Wykonawcy do kontynuacji realizacji umowy i wycofania odstapienia od umowy
(pismo IN.7013.MKUOK.115.2013 z dnia 21.01.2013 r.). Natomiast Kontrakt przewidywat sankcje za opdznienia
w realizacji przedmiotu umowy w postaci kar umownych, z ktdrych Zamawiajgcy skorzystat na drodze
roszczenia wystosowanego do Wykonawcy w dniu 30 kwietnia 2013 r, a wobec bezskutecznosci wezwania
Wykonawcy o zaplate, wystapit w dniu 15 maja 2013 r. do Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z zadaniem
zaplaty salda stanowiacego ostateczne rozliczenie umowy z gwarandji nalezytego wykonania umowy.

Powyzsze odniesienia do zagadnier zaakcentowanych przez Zespdt Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej] w Swieciu w Protokole z Kontroli w zakresie wykorzystania $rodkéw budzetu Gminy przy
przygotowaniu dokumentacji formalno prawnej przy realizacji inwestycji budowy ,Miedzygminnego Kompleksu
unieszkadliwiania Odpaddw Komunalnych dla powiatu Swieckiego i chetmifiskiege w Sulnowku (MKUOK)”,



przedstawiajg wyrywkowy obraz przygotowania i realizacji strategicznej dla Gminy Swiecie inwestycji. Zespdt
Kontralny dokonat jednostronnej oceny pracy zespotu odpowiedzialnege za realizage inwestycii (Jednostki
Realizujacej Projekt), bez uwzglednienia sposobu realizacji Kontraktu przez Wykonawce — firme Polimex-
Mostostal S.A., na ktory zespdt w ramach umocowani umownych nie miat wplywu.

. Wykonawca posiadajacy problemy finansowe skupiat sie nie na kontrakcie kilkudziesieciomilionowym w
Swiecly, a na kilkusetmilionowych kontraktach drogowych i tam prébowat ratowal swoja  sytuacje.
Nieprzewidywalnym, a komplikujacym 1 opdZniajacym budowe byt fakt upadiosci jednostki projektowej, a
op&inienia te staly sie pretekstem do roszczen terminowych i kosztowych, czyli Wykonawca znéw nie skupiat sie
na realizacji.

Analizujac caloksztait wspélpracy z firmg Polimex-Mostostal S.A. mozna dzié doj$¢ do wniosku, ze
opGZniony w realizacji umowy Wykonawea, juz w czwartym kwartale zaczat budowad strategie wycofania sie z
Kontraktu bez konsekwencji w postaci kar umownych. Wobec takiej postawy Wykonawcy, wysitki Gminy nie
przyniosty pozytywnego skutku.

Tadeusz Pogoda
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