UCHWALA NR 156/12
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
z dnia 31 maja2012r.

w sprawie: skargi na Burmistrza Swiecia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pé2niejszymi zmianami)' oraz art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 z pozniejszymi zmianami)® Rada Miejska w Swieciu uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Skarge p. Cezarego Pawinskiego na opieszalo$é dziatania Burmistrza Swiecia
wniesiong w dniu 20 kwietnia 2012 r. do Wojewoedy Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszezy,
a przekazana do Rady Miejskiej w Swieciu w dniu 4 maja 2012 r. uznaje za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Swieciu.

§ 3. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany wymienione] ustawy zosialy ogloszone w Dz U. 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz 1203, Nr
167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz 1457, z 2006 r. Nr 17, poz 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157,
poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz 113, Nr 117, poz. 679, Nr
134, poz. 777, Nr 14a, poz. 887, Nr 217, poz. 1281.

: zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz U. z 2001r. Nr 49, poz. 509, z 2002r, Nr 113, poz. 984 i Nr 169, poz.
1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 20035r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr
181, poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501 1 Nr 216, poz. 1676, z 2010r. Nr 40, poz. 230, z2011r. Nr
6, poz. 18, Nr 34, poz. 179 i Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100.



Uzasadnienie

Przepis art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézZnigjszymi zmianami) wskazuje, ze w
przypadku zlozenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Swiccia organem wlasciwym do jej
zalatwienia jest Rada Miejska. O sposobie rozpoznania skargi w formie uchwaly decyduje Rada.
Wobec tego, ze skarga dotyczy dziatalnosci Burmistrza, koniecznym jest zapoznanie sie z
odpowiedzia Burmistrza Swiecia, ktéra jest zatacznikiem do projektn uchwaty.




Zalaeznik do Uchwaty Nr494/2012
Rady Miejskiej w Swiecin
z dnia 31 maja 2012y,

Odpowiedz na skarge Pana Cezarego Pawinskiego

Po zapoznaniu sig ze skargg wyjasniam: A
Pan Cezary Pawiriski w dniu 9.11.2009r. ziozyt wniosek o wydanie decyzji o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i budynku gospodarczego w ramach tworzonego siedliska rolniczego na
dziatce nr 38 polozongj w Glogéwku Krélewskim. ‘
Projekt decyzji zostat opracowany przez Pana Macieja Kornalewskiego czlonka P6mocne;j
Okregowej Izby Urbanistéw w Gdansku ( or ewid. G-100/2002).
Decyzja z dnia 25.05.2010r. znak BAGiIGG-7331-11-0dm.-60/2010 odméwitem ustalenia
warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji, i

Urbanista przygotowujac projekt decyzji oceniat zgodnedé planowanej inwestycii
z przepisami art. 61 ust. 1 + 5 uslawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wykonano analize warunkéw i zasad zagospodarowania teremu, jego zabudowy, stanu
faktycznego i prawnego oraz funkcji parameiréw cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Wyniki tych analiz stanowia zatacznikinr 2 i nr 3 do decyzji z
dnia 25.05.2010 rok. Analizy pozwalaly na ustalenie, ze warunek art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest spelniony.

Decyzja pozytywna bylaby niezgodna z przepisami odrebnymi — ze wzgledu na

polozenie dziatki w granicach Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego. W rozporzadzeniu
Nr 20/2005 Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 8.09.2005r. (Dz. Urz. Nr 108, poz.
1874) w sprawie Nadwi$lanskiego Parku Krajobrazowego zapisano w § 5 pkt 7, ze na terenie
Parku obowiazuja nastgpujgce zakazy ~ budowanie nowych obiektow budowlanych w pasie
o szerokosci 100 m od linii brzegu rzek, jezior i innych zbiomnikéw wodnych, z wyjatkiem
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej i rybackie;.
Od dnia 19 maja 2009r obowiazije rozporzadzenie Nr 6/2009 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 13 maja 2009r (Dz. Urz. Z 2009r Nr 52, poz. 1083, zgodnie z ktérym
w rozporzadzeniu Nr 20/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 wrzesnia 2005r
w sprawie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 108, poz.
1874 z pbzn. zm.) wprowadza si¢ zmiane w § 5 ,,Zakaz o kt6rym mowa w § 5 ust. 1 pkt. 7 nie
dotyczy zbiomikéw antropogenicznych o powierzehni do 1 ha, ciekow wodnych
stanowigcych budowle i urzadzenia melioracyjne, terenow przeznaczonych pod zabudowe,
dla kiorych szeroko$¢ strefy zakazu zabudowy wyznacza si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, przypadkéw budowy obiektéw budowlanych, gdy w
wyznaczonej strefie znajduje sig zespol istniejace] zabudowy, ktére maja, uzupelniaé, badz do
ktérych beds przylegac nowo planowane obiekty.” .

W przypadku dziatki nr 38 nie mozna bylo zastosowaé odstepstwa wprowadzonego
nowelizacjg w/w rozporzadzenia, poniewaz ciek wodny nie stanowi budowli i wrzadzenia
melioracyjnego oraz nie jest zbiomikiem anfropogenicznym. Zbiornik antropogeniczny to
zbiomik utworzony w wyniku dzialalnosci cztowieka (synonimicznie okreslany jako: zbiornik
wodny, jezioro antropogeniczne, jezioro sztuczne). Wyréznia sie: zbiorniki ZAPOrowe,
zbiorniki poeksploatacyjne, zbiorniki w nieckach z osiadania, -zbiorniki zapadliskowe,
zbiorniki groblowe, sadzawki, poregulacyjne, baseny i inme sztuczne najezeseiej .
poligenetyczne. (bibliografia: Mariusz Rzetata ,,Funkcjonowanie zbiomikéw wodnych oraz
przebieg proceséw limnicznych w warunkach zréznicowane; antropopresji na przyktadzie



regionu gornoskaskiego. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2008, s. 172.
ISBN 978-83-226-1809-7.).

Od mojej decyzji z dnia 25.05.2010r. odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawezego w Bydgoszezy wni6st dnia 16.06.2010r, Pan Cezary Pawiniski.

Odwotlanie przy pismie z dnia 1.07.2010r. znak BAGIGG.733-T-60/6/2010 zostalo
przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy wraz z aktami
Sprawy.

Decyzjg z dnia 16.07.2010r. znak SKO0-4212/141/2010 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze uchylito moja decyzje z dnia 25.05.2010r. znak BAGiGG-7331/I1/odm.-60/2010
i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
W szczegélnosei SKO stwierdzito, ze inwestor we wnioskn nie okreslit obszaru
oddziatywania inwestycji, zatem wniosek w tym zakresie wymaga nzupetnienia. Wskazano
rowniez koniecznos¢é powiekszenia obszaru, ktory podlega analizie, do co najmniej 750m.
SKO wskazalo na obowiazek wyznaczenia w zataczniku graficznym pasa o szerokodci 100m
od linii brzegowej zbiomika wodnego. :

Pismem z dnia 27.07.2010r. wezwano Pana Cezarego Pawinskiego' do uzupelienia
wniosku z dnia 9.11.2009r. w sprawie ustalenia warunkow zabudowy o mapy niezbedne do
przeprowadzenia analizy warunkoéw i zasad zagospodarowania teren, jego zabudowy oraz
stanu faktycznego i prawnego. ' ' :

. Dnia 21.10.2010r gmina Swiecie zlecila przeprowadzenie specjalistycznyeh badan

dotyczacych pochodzenia zbiornika wodnego sasiadujacego z dziatks nr 38, pismo znak:
BAGIGG-7331-11-60/9/2010. Autorami badah sa prof. dr hab. Kazimierz Tobolski,
dr Mariusz Gatka 1 mgr Renata Sobieralska. ‘
Zbiornik wodny znajduje sig na kilkunastu dziatkach m.in. or 30, 31, 32, 33. Badanie zostato
wykonane na terenie dziatki, ktéra jest polozona najblizej w stosunku do dziatki nr 38, oraz
wskazanego przez Inwestora miejsca lokalizacji budynkéw. Ekspertyza pn: ,,Pachodzenie
zbiornika wodnego w miejscowosci Glogéwko Krdlewskie na dzialce nr 30 na podstawie
badan paleoekologicznych oraz palinologicznych, w tym analiz podkiadéw kartograficznych
stwierdzila, ze badany zbiornik wodny jest czedcia dawnego koryta rzeki Wisly, a tym samym
nalezy do zbiornikdéw naturalnych.

~ Opracowanie dotyczace pochodzenia zbiornika wodnego na dziatce nr 30
w Glogowku Krélewskim zostato przekazane do tut. Urzedu 15 listopada 2010 roku.

Nastgpnie uzupeiony wniosek Pana Cezarego Pawiniskiego o wymagane mapy oraz
opracowania dotyczacego pochodzenia zbiomika przekazano do urbanisty Opracowujacego
projekt decyzji o warunkach zabudowy.

Kolejng decyzje wydalem w dniu 25.02.2011r. znak BAGIGG.7331.IL60.2010.
W decyzji tej odméwilem ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
lokalizacji budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego w ramach tworzonego siedliska
rolniczego na dziatce nr 38 polozonej w Glogéwlku Krélewskim obreb Glogéwko Krolewskie
gmina Swiecie. :

Po raz kolejny stwierdzono, ze warunek art. 61 ust.l pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowanin przestrzennym nie jest spemiony. Dzialtka nr 38 polozona jest
w granicach Nadwislansliego Parku Krajobrazowego, stad tez obowiazuja zakazy wynikajace
z rozporzadzenia Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 8.9.2009r. ( Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. Nr 108, poz. 1874) zmienionego rozporzadzeniem Nr 6/2009 Wojewody
Kujawsko ~ Pomorskiego z dnia 13.05.2009r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nt 52, poz. 1083).
W uzasadnieniu do decyzji podano wyniki Ekspertyzy pn. ,,Pochodzenie zbiornika wodnego
w miejscowosci Glogéwko Krolewskie na dzialce nr 307 najblizej polozonej dzialki nr 38.
Wyniki ekspertyzy potwierdzity, ze dla dzialki nr 38 nie mozna zastosowaéd odstepstwa
wprowadzonego rozporzadzeniem z dnia 13.05.2009r., ktére w § 1 pkt | lit b stwierdza, ze



zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100m. od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektdw stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej Iub rybackiej. Nie dotyczy zbiornikéw antropogenicznych o powierzchni
do 1 ha, cickéw wodnych stanowigcych budowle i uzasadnienia melioracyjne, terendw
przeznaczonych pod zabudowe, dla ktorych szeroko$é strefy zakazu wyznacza Ssie
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przypadkéw budowy obiektow
budowlanych, gdy w wyznaczonej strefie znajduje sie zespél istnigjacej zabudowy, ktory
majg uzupeinié badz, do ktérych beds przylegaé nowo planowane obiekty. _

Planowana inwestycja na dzialce nr 38 nie spehia zadnej z przestanek pozwalajacej na
zastosowanie odstgpstwa. W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do wydania decyzji
pozytywnej. Od przedmiotowej decyzji = odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego wnidst Pan Cezary Pawiniski.

Decyzja z dnia 2.05.2011r. znak SKO-4212/74/2011 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze postanowito uchylié zaskarzong decyzje w calodci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu do decyzji stwierdzono, ze
do czasu dokiadnegs ustalenia linii brzegowej i naniesienia jej na mapg w-odpovviedniej-skali
wydanie decyzji w sprawie ustalenia wanmkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie
jest mozliwe. Stwierdzono takze, ze nie mozna ltadem architektonicznym thumaczyé
mozliwosci zastosowania odstgpstwa, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2/2005
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 8 wizeénia 2005r. w sprawie Nadwiflanskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Kuj. — POM. Nr 8, poz. 1874 ze zm.), co stara si¢ wykonad -
inwestor. _

Wyjatkowo mozliwos$é realizacji inwestycjii w przypadku budowy obiektdw
budowlanych, gdy w wyznaczonej strefie znajduje sie zespét istniejacej zabudowy, ktére maja
uzupelniaé badZz, do ktorych beds przylegaé nowo planowane obiekty, dotyczyé moze
wylacznie sytuacji, w ktorych przedmiotem inwestycji bedzie np. rozbudowa istniejacego
zespolu zabudowy zagrodowsj, a nie tworzenie nowego siedliska, co ma miejsce
w rozpatrywanym przypadku. Nalezy stanowczo podkreslié, ze zgodnie z przyjetymi
zasadami wyldadni prawa wyjatkéw nie mozna interpretowaé rozszerzajacego. Ponadto
oczywista kwestia jest, Zze jako zesp6t zabudowy nie mozna traktowaé pojedynczego obiektu
budowlanego o powierzchni okolo 10 m?.

W dniu 27.06.2011r pismem znak: BAGiGG.7331.11.60.16.2010 wezwano Inwestora do
uzupelnienia zlozonego wniosku o kopie mapy wymagane zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt. 1
w zwigzku art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003t o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Mapy zostaly dostarczone do tut. Urzedu
w dniu 07.07.2011r, a nastepnie zostaty przekazane urbaniscie, S

W dniu 27.09.2011r gmina Swiecie zlecila opracowanie projektu rozgraniczenia gruntéw
pokrytych wodami od gruntéw przylegtych co miato pozwolié na ustalenie linii brzegu cieku
wodnego na dziatkach nr 30 i 31 polozonych w Glogéwku Krél., od strony dziatek nr 39/2
140/2,

W dniu 18.11.2011r. pismem znak: BAGIGG.7331.11.60.26.2011 wystapilem do Starosty
Swieckiego o zwolnienie z obowiazku wykazania w opracowywanym projekcie
rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych pozwalajacy ustalié linie
brzegu cieku wodnego istnienia przymulisk, odsypisk i wysp. _

Starosta Swiecki decyzja znak: 08.6330.3.2011 z dnia 30.11.2011r. zwolnit mnie
z obowigzlu wykazania w projekeie rozgraniczenia gruntéw polaytych wodami od gruntéw
przylegtych pozwalajacy ustali¢ linig brzegu cieku wodnego istnienia przymulisk, odsypisk
1 wysp.

W dniu 06.12.2011r. pismem znak: BAGIGG.7331.11.60.27.2010 wystgpilem do Starosty
Swieckiego o ustalenie linii brzegu cieku wodnego (dawne starorzecze Wisty) na dziatkach nr



30 1 31 potozonych w Glogéwku Krél. od strony dziatek nr 39/2 i 40/2 przedkiadajac
wylkonany projekt ustalenia linii brzegowe;.

Na podstawie powyzszego opracowania zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia
18.07.2001r Prawo wodne (Dz. U. z 20051 Nr 239, poz. 2019 ze zm.) Starosta Swiecki w dniu
22.12.2011r. wydat decyzje znak: 08.633.4.2011, w ktérej orzek? ustalié linie brzegn cieku
wodnego na dziatkach nr 301 31 od strony dzialek nr 39/2 1 40/2.

Ustalona linia brzegowa pozwolilaby na okreglenie pasa gruntu o szerokogci 100m od lini
brzegu zbiomika wodnego, na ki6rego teremie zgodnie z rozporzadzeniem Nr 20/2005
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8.09.2005r (Dz. Urz. Woj. Knj.-Pom. Nr 108, poz.
1874 ze zm.) obowigzuje zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych,

Dzialka nr 38 polozona w Glogawian Krél. znajduje si¢ w granicach Nadwislaiskiego Parlu
Krajobrazowego, na terenie ktérego w pasie o szerokodci 100m od linji brzegdw rzek, jezior
i innych zbiomikéw wodnych obowigzuje zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych.
W dnin 22.12.2011r. zawiadomieniem znak: BAGIGG.7331.11.60.28.2010 zawiadomiono
strony postgpowania administracyjnego o mozliwodci zapoznania sie.z akiami sprawy przed
wydaniem decyzji przezinnie. e - -

Od decyzji Starosty Swieckiego z dnia 22.12.2012r. znak 08.6330.4.2011 odwolanie wnidsi
- Pan Zdzistaw Kotula, dlatego nie moglem wydaé decyzji w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla dziatki nr 38 polozonej w Glogdwlu Krélewskim.

W dniu 04.01.2012r. do mnie wplynglo pismo Starostwa Powiatowego w Swieciu znak:
08.6330.4.2011 Kkierowane do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej -
w Gdarisku o przestaniu odwotania od wydanej decyzji Starosty Swieckiego. -
Wobec powyzszego nie moglem zalatwid sprawy w natozonym terminie do dnia 13.01.2012r.,
poniewaz nie bylo ustalonej linii brzegu cielu wodnego, od ktérej mozna bylo wyznaczyé
100m strefg zakazu budowania nowych ohiektéw budowlanych, ze wzgledu na polozenie
dziatki nr 38 w granicach Nadwiélanskiego Parku Krajobrazowego. .

W dniu 09.01.2012r. zawiadomiono Pana Cezarego Pawinskiego, ze w zwiazlcu z wniesionym
odwolaniem od decyzji Starosty Swieckiego mak: 08.6330.4.2011 sprawa zostanie
zalatwiona do 15.03.2012r.

W dnin 12.01.2012r. do mnie wplynelo pismo Starostwa Powiatowego w Swieciu znak:
08.6330.4.2011 Lierowane do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku o przestaniu kolejnego odwotania od wydane; decyzji Starosty Swieckiego. 7
W dniu 10.02.2012r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
decyzja znak: Z0/872-2/2012/CC orzeld uchylié zaskarzong decyzjg Starosty Swieckiego
i umorzy! postepowanie pierwszej instancji.

W dniu 12.03.2012r. wnioslem skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
(danisku na decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki w Gdansku, dlatego tez w
dniu 15.03.2012r. zawiadomieniem znak: BAGiGG.7331.11.60.30.2010 zawiadomiono Pana
Cezarego Pawinskiego o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy do 15.11.2012r.
Powyzszy termin wynika z szacunkowych termindw rozstrzygania skarg przez Sady
Administracyjne.

W zwigzku z tym, ze nie mozna bylo wydaé decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
lokalizacji mieszkalnego jednorodzinnego i budynlu gospodarczego w ramach tworzonego
siedliska rolniczego na dzialce nr 38 polozonej w Glogdwku Krol., bo nie bylo ustalonej linii
brzegu cieku wodnego, to po uchyleniu decyzji Starosty Swiecldego o ustaleniu linii brzegu
ciclu wodnego, Ikonsekwentnie do czasu rozstrzygnigeia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku mojej, skargi na decyzj¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarisku, nie moge zatatwié sprawy z wnioslu Pana Cezarego
Pawinskiego. Dlatego tez wustalony przez Samorzadowe Koleginm Odwolawcze
w Bydgoszezy termin zatatwienia sprawy do dmia 13.01.2012r. byt niewykonalny.

Przawodniczacy Ra;ly Migjskis)
W jeciu




